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Frau Babczyk
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die Geschaftsfiihrungen der Fraktionen in der
Landschaftsversammlung Rheinland

Rundschreiben des Landkreistages Nordrhein-Westfalen vom 09.07.2014
hier: Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Minden und des OVG NRW zur
Zuléssigkeit von Fraktionsbildung konkurrierender Rats-/Kreistagsmitglieder

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

erganzend zu meinem Schreiben vom 1. Juli 2014 (ibersende ich Ihnen ein Rundschrei-
ben des Landkreistages Nordrhein-Westfalen vom 9. Juli 2014 zur Kenntnis.

Das Rundschreiben des Landkreistages Nordrhein-Westfalen beinhaltet Entscheidungen
des Verwaltungsgerichts Minden und des OVG NRW zur Zulassigkeit von Fraktionsbildung
konkurrierender Rats-/Kreistagsmitglieder

Mit freundlichen GriiBen
Die Direktorih des Landschaftsverbandes Rheinland
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Wir freuen uns iber Ihre Hinweise zur Verbesserung unserer Arbeit. Sie erreichen uns unter der
Telefonnummer 0221 809-2255 oder senden Sie uns eine E-Mail an Anregungen@lvr.de
LVR - Landschaftsverband Rheinland ) Bankverbindung:
Dienstgebéude in KéIn-Deutz, Landeshaus, Kennedy-Ufer 2 Landesbank Hessen-Thiiringen, Kto 60 061 (BLZ 300 500 00)
Pakete: Ottoplatz 2, 50679 Ké&ln . IBAN: DE 84 3005 0000 0000 060061, BIC: WELADEDD
LVR im Internet: www.lvr.de Postbank Niederlassung KélIn, Kto 564 501 (BLZ 370 100 50)
USt-IdNr.: DE 122 656 988, Steuer-Nr.: 214/5811/0027 IBAN: DE 95 3701 0050 0000 564501, BIC: PBNKDEFF370



LANDKREISTAG

NordRhein-Westfal

KavalleriestraBe 8
40213 Disseldorf

Zentrale: 0211.300491.0
Direkt: 0211.300491.310

RUNDSCHREIBEN-NR.: 0340/14 Telefax: 0211.300491.5310
E-Mail: m.faber@lkt-nrw.de

An die

Mitglieder des Datum: 09.07.2014

Landkreistages Nordrhein-Westfalen Aktenz.: 10.20.00 MF/MB

Entscheidungen des Verwaltungsgerichts Minden und des OVG NRW zur Zulidssig-
keit von Fraktionsbildung konkurrierender Rats-/Kreistagsmitglieder
Zuletzt: Vgl. Rundschreiben LKT NRW Nr. 0310/14 vom 24.06.2014

Zusammenfassung:

Das VG Minden und anschlieBend das OVG NRW haben sich anlésslich einer angestrebten
Fraktionsbildung im Nachgang zu den Kommunalwahlen vom 25.05.2014 zu der Frage der
Zuléssigkeit von Fraktionsbildungen von  ehedem konkurrierenden Rats-
/Kreistagsmitgliedern ge&uBert. Dabei unterstreichen beide Gerichte die bereits in dem
Rundschreiben LKT NRW Nr. 0310/14 vom 24.06.2014 geduBerte kritische Haltung zur Zu-
ldssigkeit der Fraktionsbildung von Rats-/Kreistagesmitgliedern, die auf konkurrierenden
Listen fiir die Rats-/Kreistagswahlen kandidiert haben.

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir mochten die Mitglieder des Landkreistages NRW auf zwei verwaltungsgerichtliche Ent-
scheidungen, einmal vom Verwaltungsgericht Minden (Beschl. vom 17.06.2014, Az.: 2 L
457/14) und vom Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen (Beschl. vom 24.06.2014,
Az.: 15 B 725/14), aufmerksam machen. Diesem verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreit in
erster und zweiter Instanz lag der Wunsch mehrerer Ratsmitglieder einer kreisangehorigen
Gemeinde zugrunde, im neu gewdhlten Rat eine gemeinsame Fraktion zu bilden, obwohl die
betreffenden Ratsmitglieder auf Grundlage von Wahlvorschldgen unterschiedlicher Parteien
und Wahlergruppen in den Rat gew&hlt worden sind. Die beiden Entscheidungen liegen die-

sem Rundschreiben als Anlage 1 und Anlage 2 bei.

Sowohl das VG Minden als auch das OVG NRW sehen in dem Zusammenschluss der betref-
fenden Ratsmitglieder keine Fraktion i.S.d. § 56 GO NRW (miisste ebenso fiir § 40 KrO NRW
gelten). Beide Gerichte machen deutlich darauf aufmerksam, dass es fiir eine Fraktionsbil-
dung erforderlich ist, dass sich die betreffenden Ratsmitglieder (genauso fiir Kreistagsmit-

glieder) auf der Grundlage grundsétzlich politischer Ubereinstimmung zu méglichst gleichge-

Internet: http://www.lkt-nrw.de
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richtetem Wirken zusammengeschlossen haben. Insbesondere das VG Minden, woran das
OVG NRW auch nicht zu erinnern hatte, stellt deutlich heraus, dass der Fraktionsstatus posi-
tiv festgestellt werden muss und hierflir die Ratsmitglieder, soweit sie sich auf das Bestehen

einer Fraktion berufen, auch die materielle Beweislast tragen.

Im Weiteren differenziert das VG Minden (insoweit folgend' des OVG NRW) zwischen einem
Zusammenschluss von Personen, die flr ein- und dieselbe Partei oder Wahlergruppe bei den
Wahlen angetreten sind, und solchen Konstellationen, bei denen die Ratsmitglieder nicht auf
der Grundlage von Wahlvorschlagen ein- und derselt;en Partei oder Wahlergruppe gewahlt

worden sind.

- Soweit Ratsmitglieder (gleichsam flr Kreistagsmitglieder) fiir ein- und dieselbe Partei
oder Wéhlergruppe bei der Wahl angetreten sind, ist grundséatzlich das Bestehen ei-
nes mdglichst gleichgerichtetem Wirken auf der Grundlage grundsatzlicher politischer
Ubereinstimmung zu vermuten; in solchen Féllen bedarf es keines weiteren Nachwei-
ses zur Verwirklichung des beabsichtigten Zwecks.

- Deutlich schwieriger ist die Situation jedoch, wenn Personen sich zu einer Fraktion
zusammenschlieBen mdchten, die nicht auf der Grundlage von Wahlvorschldgen der-
selben Partei oder Wé&hlergruppe gewahlt worden sind. In solchen Fallen nimmt so-
wohl das VG Minden als auch das OVG NRW an, dass positiv zu prifen ist, ob eine
Ubereinstimmung zu mdglichst gleichgerichtetem Wirken auf der Grundlage grund-
satzlicher politischer Ubereinstimmung vorliegt. Im Rahmen der den Ratsmitgliedern,
die sich darauf berufen, eine Fraktion gebildet zu haben, obliegende Beweislast reicht
die reine Bekundung der Absicht gleichgerichteten Wirkens ebenso wenig wie verein-
zelte gemeinsame Aktionen aus. Vielmehr bedarf es des Nachweises praktischer Er-
fahrungen hinsichtlich des (politischen) Zusammenwirkens der betreffenden Mitglie-
der. Das VG Minden sieht jedoch in der Tatsache, dass Ratsmitglieder, die auf
Grundlage von Wahlvorschldgen verschiedener Parteien oder Wéhlergruppen ge-
wéahlt worden sind, in zeitlich nahem Zusammenhang nach der Kommunalwahl ver-
sucht haben, eine Fraktion zu bilden, ein deutliches Indiz gegen die Annahme eines
gleichgerichteten Wirkens auf der Grundlage grundsatzlicher politischer Uberein-
stimmung. Das OVG NRW ergéanzt dies noch dadurch, dass aus seiner Sicht selbst ein
Parteilibertritt alleine noch nicht ausreicht, ein gleichgerichtetes Wirken auf der
Grundlage grundsétzlicher politischer Ubereinstimmung anzunehmen, zumindest,
wenn dieser Ubertritt in zeitlich engem Zusammenhang nach der entsprechenden

Kommunalwahl erfolgt ist.



Bewertung:

Die Entscheidungen des VG Minden und des OVG NRW bestdtigen die insgesamt zurtickhal-
tende Auffassung zur Zuldssigkeit von Fraktionsbildungen von Rats-/Kreistagsmitgliedern,
die aufgrund der Wahlvorschldge unterschiedlicher Parteien oder Wahlergruppen gewahlt
worden sind, wenn dieser Fraktionsschluss in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang nach
entsprechenden Kommunalwahlen erfolgt. Betrachtet man zusatzlich, dass das OVG NRW
sogar einen dbzgl. Partei- oder Wahlergruppenubertritt als nicht ausreichend ansieht, ein
moglichst gleichgerichtetes Wirken auf der Grundlage grundsétzlicher politischer Uberein-
stimmung anzunehmen, so dlrfte es insgesamt sehr schwierig sein, (berhaupt noch eine
Fraktionsbildung von Personen, die auf den Wahlvorschlagen unterschiedlicher Parteien oder
Wahlergruppen kandidiert haben, unmittelbar nach Kommunalwahlen anzunehmen. Diese
restriktive Auffassung zur Bildung von Fraktionen zu Beginn der WahI‘periode hat insoweit
Einfluss auf die Méglichkeiten zur Mitwirkung bei der Ausschussbesetzung bzw. bei der Be-

setzung von externen Gremien (wie Aufsichtsrdte, Verwaltungsrate, Beirdten).

Ob und inwieweit diese restriktive Haltung auch fir spatere Fraktionsneubildungen gilt,
kann noch nicht endglltig abgeschéatzt werden. Es ist jedoch auch hier davon auszugehen,
dass in solchen Fallen genau geprift werden muss, ob ein neuer Zusammenschluss wirklich
auf Grundlage grundséatzlicher politischer Ubereinstimmung zu méglichst gleichgerichtetem
Wirken erfolgt, oder vielmehr aus technischen Griinden (bessere finanzielle Ausstattung der
Fraktionen, ggf. bessere Mdglichkeiten bei Ausschuss- oder Gremienbesetzung); auch hier
ist zumindest der Nachweis eines tatsdchlich gewollten Zusammenwirkens und eines beste-

henden Ubereinstimmenden politischen Willens positiv zu prifen.

Letztlich sei auch darauf hingewiesen, dass es fiir die Fraktionsanerkennung kein formliches
Verfahren in den Raten oder Kreistagen gibt. Vielmehr ist die Fraktionseigenschaft inzident
bei den Akten, bei denen die Gemeindeordnung/Kreisordnung bestimmte Rechte flr Frakti-
onen vorsieht, zu prifen. Dies erfolgt in der Regel durch den Blirgermeister/Landrat als
kommunalverfassungsrechtliches Organ, nicht durch einen Anerkennungsbeschluss des
Rats/Kreistags als Ganzes. Im vorliegenden Fall war denn auch der Blirgermeister als kom-
munalverfassungsrechtliches Organ (nicht der Rechtstrager ,Gemeinde") Antragsgegner des

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Denkbar ist allerdings auch umgekehrt, dass Fraktionen oder Gruppen, die bei der Aus-
schussbesetzung ein glinstigeres Ergebnis erzielen wiirden, wenn eine andere Personen-

mehrheit aus Rats-/Kreistagsmitgliedern, die auf Grund von Wahlvorschldgen unterschiedli-
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cher Parteien oder Wahlergruppen gewéhlt worden sind, nicht als Fraktion an der Aus-
schussbesetzung teilnehmen wirde, inzident in einem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
das Nichtbestehen der Fraktionseigenschaft einer solchen anderen Personenmehrheit gel-
tend machen (wobei dieser Fall nach Kenntnis des LKT noch nicht gerichtlich entschieden

worden ist).
Wir bitten um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen GriBen

Im Auftrag

Dr. Markus Faber



VE‘RWALTUI\IGSGERIGHT MINDEN
Beschluss

2L 457114

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

;‘:-‘i-”l h.‘ r‘:
e

' _ ( . | Antragsgegnerin,

Wegen  Anerkennung des F'raktion'sstatus;
hier: einstwelliger Rechtsschutz

hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Minden
am 17. Juni 2014
~durch
den Prasidenten des Verwaltungsgerichts Frenze ,
den Richter am Verwaltungsgericht Kais e r;
die Richterin am Verwaltungsgericht Scholle
beschlossen;
1. Der Antrgg wird abgelehnt,

2. Die Kosten des Verfahrens fragen die Antragsteller als Gésamtschurdner.




3. Der Streitwett wird auf 10.000,00 € fesigesetzt,

- QGriinde:
Die Anlrge der Anfragsteller zu 1. und 2u 2,

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung 2u verpflichten,

ihnen vorliuflg den Frakilonsstatus anzuerkennen,

hilfswelse,

den Antragsgegner"zu varpflichten, his zum Abschluss des Hauptverfah-
rens die Wah! der stellvertretenden Blrgermelster, die Wahl der Aus-
schilsse und die Wahl der wirtschaftlichen Gremien von der T agesord-
nung der Ratssitzungen zu nehmen,

sind zuldssig.

Der Anspruch auf Anerkennung als Fraktion ist in der Hauptsache darauf gerichtet, '

dass der Antragsgegner den Antragstellern die Fraktionsrechte zugesteht. Die im
einstweiligen  Rechtsschutzverfahren hlerfor entsprechend § 42 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung ~ VWGO . zu fordernde Antragshefugnis hesteht, Nach
den in der Rechtsprechung * entwickelten Grundsitzen zum
Kornmuna!verfassungsstreitverfahren ist das geltend gemachte Recht - hier der
Fraktlonsstatus - demklagenden Organ oder Organteil als wehrfahiges subjeldives
Organrecht zur eigenstandigen Wahrnehmung 2Ugewiesen,

Vgl. OVG NRW, Utteil vorn 05,02.2002:- 15 A 2604/99 -, juris, Beschluss vom
21.05.2002 - 15 B 238/02 -, juris; Rehn/Gronaugelvon Lennep/Knirsch, Ge-
meindesordnung Nordrhein-Westfalen, Kommentar, Loseblatt Stand Marz
2012, § 56 GO, 1. 4.

Die Antrage sind jedoch nicht begrlindet.

—~—




Gemdl § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO kann eine einstwellige Anordnung auch zur Re-~
gelung eines vorlaufigen Zustandes In Bezug auf eln streitiges Rechtsverhdltnis ge-
troffen werden, wenn diese Regelung zur Abwondung wesentlicher Nachteile oder
zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden notig erscheint. Der
“Erlass einer einstweiligen Anordnung setzi voraus, dass der zu Grunde liegende
materielle Anspruoh, der Anordnungsanspruch (a), und die Notwendigkeit einer vor- ‘
ldufigen Regelung, der Anordnungsgrund (b), glaubhaft gemacht sind, § 123 Abs. 3 ‘
VWGO i.V.m. §§ 294, 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung - ZPO -,

Sowohl Haupt- als auch Hilfsanfrag setzen dem Grunde nach voraus, dass sich die
Antragsteller auf der Grundlage grundséatzlicher politischer Ubereinstimmung zu
moglichst gleichgerichtetern Wirken zusammengeschlossen haben (vgl. § 56 Abs. 1
Satz 1 der Gemeindeordnung das Land Nordrhein-Westfalen -~ GO NRW -). Dies vo-
rausgeschickt haben die Antragsteller hier keinen Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht (§ 123 Abs, 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs, 2 ZPO). Es kann hier nicht mit der
“erforderlichen Uberwiegenden Wahrschelnlichkelt festgestellt werden, dass dle An-
~ tragstelfer In einetn Hauptsacheverfahren eine Verpflichtung des Antragsgegners er-
reichen kénnten, sie als Fraktion i.$.v. § 56 Abs. 1 GO NRW anzuerkennen. Danach
ist elne Fralktion in einer krelsangehdrigen Gemelnde eine fréiwillige Vereinigung von
mindestens 2 Ratstitgliedern, die sich auf der Grundlage grundsétzlioher politischer
Ubereinstimmung zu méglichst- gleichgerlchtetern Wirken zusammengeschlossen
haben, Das Bestehen einer Fralktion muss, um die mit dem Fraltlonsstatus verbun-
denen Rechte in Anspruch nehmen zu kénnen, positiv feststehen. Hierflr fragen
diejenigen, die sich auf das Bestehen elner Fraklion berufen, die materielle Beweis-

last.

So OVG NRW, Beschluss vom 19.06.2013 - 15 B 279/13 ~; Beschluss
vom 20.06.2008 - 15 B 788/08 -, in: NWVBI 2009 - 28 f.

Wie sich aus dem gesetzliohen' Etfordernis, dass sich die Ratsmitglieder zusammen-
geschlossen ,haben® mlissen, ergibf, entsteht die Fraktionselgenschaft nicht schon
mit der blofien - wenn auch berelts rechliich verfestigten - Absmht elhe Fraktion zu
bilden. Vielmehr muss der Zusammenschluss berelts verwirkllcht sein. Weiter erglbt‘
slch aus der finalen Préaposition ,zu* moglichst gleichgerichtetern Wirken, dass die
Fraktionseigenschaft nicht davon abhéngt, dass ein so gleich gerichtetes Wirken auf




der Grundlage grundsatzlicher politischer Ubereinstimmung bereits vorllegt, Aller-
dings folgt daraus, dass dieser Zweck dem Zusammenschiuss zu Grunde liegen
muss, was unter Umsténden - etwa bel schon ldngerem Bestehen der vermeintlichen
Fraktion - nur dann als glaubhaft angesehen werden kann, wenn sich der Zweok des
Zusammenschlusses nicht nur aus einer politischen Absichtserklgrung ergibt, <=on‘
dern dartiber hinaus atich slchtharen - praltischen - Ausdruck gefunden hat,

So OVG NRW, Beschlilsse vam 20.06.2008 sowle vom 19,06.2013 a.a.0.

Diese Voraussetzung - Zusammenschluss zu méglichst glelchgerichtetem Wirken - - Y
isl dabei ohne Weiteres gegeben bei einem Zusammenschilss, der aus Personen o
besteht, die ftir el und dieselbe Partej oder Wahiergruppe bel der Wahl angelreten ,_! i,
sind. In einem solchen Fall bedarf es eines weiteren Indizes durch Vetwirklichung 3

i
{

des heabstohtUten Zweckes nicht,

An dieser Annahme fehit es allerdings hei Ratsmitgliedern, die - wie hier - hicht auf
der Grundlage von Wahlvorschlagen derselben Partei oder Wahlergruppe gewahit
wurden. [n einem solchen Fall bestelit Anlass zu der Prlifung, ob der Zusammen-
schluss lediglich darauf éielt, finanzielle Vorteile oder auch elne Verstérkung der |
Reohtspositidn der Vereinigung zu etlangen. Zu untersuchen sind in diesem Fall ;’
hicht nur die Vereinbarungen im Rahmen des Zusammenschlusses, sondern auch j

ihre tatsdachliche Anwendung.

Im Rahmen der Beweislast reicht dabei die bloke Bekundung der Absicht gleichge-
richteten Wirkens ebenso wenig aus wie verelnzelte gemelnsame Aktionen. Vielmehr. 3
muss sich aus den Gesamtmnstéinden der zuverldssige Schluss auf ein nachhaltiges
Zusammenwirken ziehen lassen. Hier lasst sich mangels einer praktischen Erfahrung

mit der Zusammenarpeit der Antragsteller bislang hicht feststellen, dass dler erklarte

Wille der Antragsteller elnen slchtbaren prakﬁisohen Ausdr(xck gefunden hat, So ha-

ben sich die Antragsteller, die sich noch vor der Kommunalwahl am 25.05.2014 in o« - ,‘/, ¢ /

e

Konkurrenz um die Wahlerstimmen befanden, mit Fraltionsstatut vom 03.06.2014 IR IS gt
zusammengesohlossen und am glexchon Tag die Anerkennung als gememsamo " // fro !

Fraktion beantragt. Der vorllegende Antrag ist somit keine 2 Wochen nach Einlgung 72 4 v7 = s 7e “nle

o

¢ 1

Uber das Fraklionsstatut erfolgt. Dass sich ahgesfohts dieses Zeitraumes nicht der "




habe bereits einen praktisohen -

Nachwels fuhren lasst, die ’/_usammenarbeit
Ausdruck gefunden, liegt auf der Hand.

Insgesaint enwéist éioh das seif der Fraktionsgriindung verwirklichte gleichgeriohtete.

Wirken

ygl. dazu auch OVG NRW, Reschluss vom 19.06.2013a.a.0.

1 einen hinreichend sicheren Schluss auf das Bestehen elner

“als zu unbedeutend, un
Eraktion zu erfauben Dies schiieft »ni’cht aus, dass nach einer gewissen Zelt des

Zusammenwirkens ein solcher Schluss moglich ist, Die.
geht jedoch zu Lasten det Antragsteller.

derzeitige Unaufklérparkeit

Nach alledem ist auch‘kein ‘Anspruch der Antragsteller glaubhatft 'gemaght; die anste-
henden Wahlen der stelivertretenden Biirgermeister, die Besetzung der Ausschilsse

und die Wahl der Mitglieder in den wirtschaftlichen Gremien zu verhindern.
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1,169 Satz 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung pberuht auf § 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 1 des Gerichtskos-
tengesetzes - GIKG - L\V.m, Ziffer 22.7 des streltwertiataloges flr die Verwaltungsge-

richtsharkeit.

"Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. kann innerhalb von zwel Wochen nach Békanntgabe der
Entscheldung bel dem Verwaltungsgericht Minden (Kénlgswall 8, 32423 Minden oder
Postfach 32 40, 32382 Minden) schriftlich oder in elektronischer Forfn nach Malgabe
der Verordnung (iber den alektronischen Reghtsverkehr bei deny Verwaltungsgerich-
ten und den Finanzgerichten im Lande Nordrheln-Westfalen ~ ERVVO VGIFG - Yom
07.11.2012 (GV. NRW. S, 548) Beschwerde eingelegt werden, {ber die das Ober-
* verwaltungsgericht fiir das Land. Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheldet, Die
Beschwerdefiist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist eingeht
bel dem Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrheln-Westfalen, Aegidifkirch-
platz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Minster. Die Beschwerde ist in-
nefhalb eines Monats nach Belkanntgabe der Entscheldung zu begrlinden, Die Be-
grindung ist, sofern sle nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden Ist, bel
dern Oberyervvaltungsgericht schriftlich oder in elektronlscher Form nach Ma(&g}abe
der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss elnen bestimmten Antrag enthalten, die
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Griinde darlegen, aus denen die Entscheldung abzuéndern oder aufzuheben Ist, und
. sich mit der angefochtenen Entscheldung auselnander setzen. ,

Die Beschwerde jst einzulegen und zu begrinden durch einen Rechtsanwalt oder
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule elnes
Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Verlragsstaates des Abkom-
mens (iber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schwelz, der die Beféhigung
2um Richteramt besitzt, oder eine diesen dleichgestelite Person als Bevollméchtly-
ten. Bshbrden und juristische Personen des Offentlichen Rechts einschlierlich der
von itnen zur Erflillung Sffentlicher Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen
sich auch durch elgene Beschéftigte mit Befdhigung zum Richteramt oder durch Be-
schéftigte mit Befdhigung zum Richteramt anderer Behérden oder Juristischer Perso-
nen des éffentlichen Rechts einschliellich der von thnen zur Erflillung ihrer dffentll-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschiiisse vertreten lassen. Auf dle besonderen
Regelungen in § 67 Abs. 4 Satze 7 und 8 VWGO wird hingewiesen,

Der Beschiuss z-u 2, ist nicht selbststa'ndig anfechthar.

Geygen den Beschluss zu 3. kann inherhalb von sechs Monaten, hachdem diese Ent.
scheidung Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, hel
dem Verwaltungsgericht Minden (IKonigswall 8, 32423 Minden oder Postfach 32 40,
32389 Minden) schriftiich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschifts-
stelle oder in elektronischer Form nach MaRgabe der ERWO VGIFG Beschwerde
- eingelegt werden, Gber die das Obetverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen in Mtnstoer entscheidet, falls das Verwaltungsgericht ihr nicht abhilft. Hier-
fir besteht kein Vertretungszwang. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ab-
fauf dieser Frist festgesefzt worden, kann die Beschwerde innerhalb eines Monats
hach Zustellung oder formloser Mittellung des Festsetzungsheschiusses eingelegt
werden. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn der Wert des Beschwerdegegens-
tandes zweihundert Euro tberstelgt. Die Beschwerde findet auch staft, wenn sle das
.Gericht, das die Entscheldung erlassen hat, wegen der grundsatzlichen Bedeulfung
der zur Entecheldung stehenden Frage zuldsst,

- Frenzen Kaiser Scholle




