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I. Einleitung
1) Ausgangslage

In der jlngeren Vergangenheit haben mehrere Kommunen in Nordrhein-
Westfalen eine Kastrationspflicht flr Freiganger - Katzen durch ordnungsbehérd-

liche Verordnung eingefiihrt’.

Im Wesentlichen wird die Einfihrung dieser Verpflichtung mit den folgenden
Argumenten begrundet:

Katzenbesitzer, die ihre unkastrierten Katzen frei herumlaufen lassen, verursach-
ten eine ungehinderte Vermehrung von Katzen, die zu Nachteilen fir Mensch und

Tier fuhre.

Die Nachteile fiir das Tier bestlinden darin, dass der Nachwuchs der unkastrierten
Katzen vielfach ausgesetzt, sich selbst Uberlassen werde oder von bereits herren-
losen Katzen abstamme und selbst wieder herrenlos sei. Somit bestehe fur den
Nachwuchs unkastrierter Katzen die Gefahr einer Unterernahrung bis zum Ver-
hungern sowie ein hohes Infektionsrisiko mit lebensbedrohlichen Erkrankungen
(Katzenleukose, Katzenschnupfen, FIP). Die trotz dieser Erkrankungen (berle-
benden Tiere verwilderten und vermehrten sich, sodass das Leiden der Tiere fort-
gesetzt werde. Zudem steige mit der Zunahme erkrankter Katzen auch die Gefahr
von Erkrankungen fir bisher gesunde Freigénger-Katzen. SchlieBlich fuhre die
hohe Katzendichte im Stadtgebiet dazu, dass Kleinséuger, insbesondere Vogel,

bis zur Halfte ihrer Brut verloren.

Die Nachteile fiir den Menschen bestiinden darin, dass sich einige Infektionserre-
ger auf den Menschen ubertragen kdnnten und dort ebenfalls zu Erkrankungen

! Vergleiche Frankfurter Allgemeine Zeitung v. 8. Februar 2011, Seite 2.
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fuhrten. Auch stellten die hinterlassenen Ausscheidungen der zahlreichen Katzen
im Stadtgebiet eine hygienische Zumutung fir die Bewohner dar.

Die Tierheime seien mit Katzen uberfullt und ihre Kapazitdten ausgelastet. Die
bisher betriebenen und weiterlaufenden Kastrationen herrenloser Katzen durch
die Tierschutzvereine seien angesichts der groRen Zahl herrenloser Katzen nicht
mehr ausreichend, um dauerhaft eine Stabilisierung der Population auf niedrigem

Stand zu gewahrleisten.

Ob Kommunen durch ordnungsbehdrdliche Verordnung eine Kastrationspflicht
einfihren durfen, wird vielfach angezweifelt. So geht der Stadtetag Nordrhein-
Westfalen davon aus, dass die Voraussetzungen fiir den Erlass einer ordnungsbe-

hérdlichen Verordnung nicht gegeben sind?.

2) Gegenstand des vorliegenden Gutachtens

Das nachfolgende Rechtsgutachten hat die Frage zum Gegenstand, ob und unter
welchen Voraussetzungen die Ordnungsbehdrden in Nordrhein-Westfalen eine
Katzenkastrationspflicht durch ordnungsbehérdliche Verordnung (8 25 ff OBG
NRW) einfuhren durfen. Dabei wird von den Kreisen, Gemeinden und - als Ober-
griff - den Kommunen gesprochen, die eine Kastrationspflicht durch ordnungsbe-
hordliche Verordnung als ortliche Ordnungsbehdrden oder als Kreisordnungsbe-

horden erlassen.

Die Ausfihrungen gelten flr den Erlass einer Kastrationspflicht mittels ord-
nungsbehordlicher Verordnung, die das Innenministerium und mit ihm im Be-

nehmen die zustdndigen Ministerien innerhalb ihres Geschéftsbereiches (8 26

2 Vorbericht fiir die 118. Sitzung des Rechts- und Verfassungsausschusses des Stadtetages NRW
am 23.06.2010, Az.: 39.06.38 N.
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OBG NRW) fur das gesamte Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalens erlassen

konnen, gleichermalien.

Ein entsprechendes Verordnungsrecht der Ministerien setzte aber voraus, dass ei-
ne einheitliche Regelung fiir das ganze Land oder fiir Landesteile, die mehr als
einen Regierungsbezirk umfassen, geboten ist, § 26 Abs. 2 OBG NRW. Ob dies

der Fall ist, wird vom Verordnungsgeber zu prifen sein.

Die Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrecht (DJGT) weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die L&nder die Gesetzgebungskompetenz zum
Erlass eines Kastrationsgebotes innehaben (dazu nachfolgend Gliederungspunkt
I1. 1.). Sollte der politische Wille auf der Ebene der Landesregierung und des
Landesgesetzgebers vorhanden sein, eine Kastrationspflicht einzuftihren, so
wurde die Einfuhrung einer Kastrationspflicht durch ein Parlamentsgesetz
far ein Mehr an Rechtssicherheit sorgen. Denn dem Parlamentsgesetzgeber
kommt - im Unterschied zu dem Verordnungsgeber - eine weitreichende Ein-
schatzungsprarogative zu. Zudem ware die Einfihrung einer Kastrationspflicht
durch Parlamentsgesetz vollig unabhangig davon, ob eine abstrakte Gefahr fiir ein
Schutzgut vorliegt. Denn der Landesgesetzgeber ware bei Einfihrung einer Kast-
rationspflicht an die VVoraussetzungen der Verordnungsermachtigung der § 25 ff.
OBG NRW nicht gebunden. Insoweit wéare es aus Sicht der DJGT zu begri-
Ben, wenn der Landesgesetzgeber mit der Einfihrung einer Kastrations-

pflicht eine Vorreiterrolle tberndahme.
Damit soll gleichwohl nicht gesagt werden, dass die bisherigen ordnungsbehérd-

lichen Verordnungen der Kommunen eine ,,L6sung zweiten Ranges* darstellen.

Auch diese werden von der DJGT ausdriicklich und nachdriicklich begrift.
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Il. Das Ordnungsbehordengesetz NRW als Rechtsgrundlage flir eine Kastrati-
onspflicht

1) Einschlagigkeit der 88 25 ff. OBG NRW - Verbandskompetenz der Lander

als Grundvoraussetzung

Der Erlass eines Kastrationsgebotes, einer Kennzeichnungspflicht sowie einer
Registrierungspflicht® durch ordnungsbehérdliche Verordnung setzt voraus, dass
die 88 25 ff. OBG NRW als Verordnungsermdchtigung Uberhaupt einschldgig, al-

so anwendbar, sind.

Dies erfordert, dass die Lander - und nicht der Bund - die Verbandskompetenz
zum Erlass einer Kastrationspflicht besitzen, ihnen also nach der grundgesetzli-
chen Kompetenzordnung (Art. 30, 70 ff. GG) die Gesetzgebungskompetenz flr
den Erlass einer solchen Regelung zukommt*. Diese Notwendigkeit folgt daraus,
dass der Landesgesetzgeber durch die Verordnungserméchtigung in 88 25 ff.
OBG NRW die Befugnis zum Erlass von generell-abstrakten Regelungen des all-
gemeinen Ordnungsrechts auf die Ordnungsbehdrden delegiert®. Der Landesge-
setzgeber darf die Befugnis zur Rechtsetzung aber nur insoweit delegieren, als er
selbst zum Erlass der entsprechenden Regelung zusténdig ist. Eine Rechtsset-
zungsbefugnis, die er selbst nicht innehat, darf der VVerordnungsgeber nicht dele-

gieren.

Da dem Bundesgesetzgeber im Bereich des Tierschutzes die konkurrierende Ge-
setzgebungszustandigkeit zukommt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG) und der Bund
durch Erlass des Tierschutzgesetzes von dieser auch Gebrauch gemacht hat, ist

® Wenn im Folgenden von Kastrationspflicht oder Kastrationsgebot gesprochen wird, ohne dass
die Registratur- und Kennzeichnungspflicht gesondert erwahnt ist, sind alle drei Pflichten ge-
meinsam gemeint.

* Zu diesem Erfordernis Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2009, Rdz. 612.

® Verordnungsrecht als derivatives Recht, vgl. Mann, in: Sachs (Hrsg.), GG, Kommentar, 5. Auf-
lage 2009, Rdz. 1.
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der Frage vertieft nachzugehen, ob den L&ndern gleichwohl die Gesetzgebungs-
kompetenz fir den Erlass eines Kastrationsgebotes - gestitzt auf deren aus-
schlie3liche Gesetzgebungskompetenz fur das allgemeine Polizei- und Ordnungs-
recht - zukommt (vgl. dazu nachfolgend Gliederungspunkt I1. 2.)). Entscheidend
fur die Beantwortung dieser Frage wird sein, ob das Tierschutzgesetz eine taugli-
che Ermachtigungsgrundlage oder eine sonst erschopfende Regelung fiir ein Kast-
rationsgebot beinhaltet, welches das ,,Katzenelend” in den Kommunen lindern

soll.

Besitzen die Lander die erforderliche Gesetzgebungskompetenz, so konnte einer
Einflhrung der Kastrationspflicht auf der Grundlage der 8§ 25 ff. OBG NRW al-
lenfalls noch entgegenstehen, dass landesrechtliche Regelungen Spezialermachti-
gungen enthalten, die eine Kastrationspflicht vorsehen oder auf deren Grundlage
eine solche ergehen kann®. Da derartige Spezialerméchtigungen aber nicht er-
sichtlich sind, bedarf diese Thematik keiner weiteren Erwéahnung.

2) Verbandskompetenz der Lander fur den Erlass eines Kastrationsgebotes

Die Gesetzgebungskompetenz der Lander fur die Einfiihrung einer Kastrations-
pflicht kann sich aus der ausschlieflichen Landerkompetenz fiir das allgemeine
Polizei- und Ordnungsrecht ergeben, Art. 30, 70 Abs. 1 GG.

Allerdings besitzt der Bund haufig die Kompetenz fur Teilbereiche des Polizei-
und Ordnungsrechts unter dem Gesichtspunkt der Annexkompetenz. Annexkom-
petenz meint, dass der Bund einen ihm nach den Kompetenztiteln der Art. 73 f.

GG zustehenden Sachbereich durch Gesetz ausgestaltet, dabei aber als Annex be-

®Vgl. Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2009, Rdz. 609.
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stimmte Fragen regelt, die generell in den Bereich der Gesetzgebungskompetenz
der Lander - hier des Polizei- und Ordnungsrechtes - fallen’.

Fur das Gefahrenabwehrrecht bedeutet dies: Die Zustandigkeit des Bundes zur
Regelung eines bestimmten Sachbereiches umfasst auch die Kompetenz zum Er-
lass von Regelungen, welche die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in diesem Sachbereich bezwecken®. Normen, die der Aufrechterhal-
tung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung in einem bestimmten Sachbereich
dienen, sind daher kompetenzrechtlich dem Sachbereich zuzurechnen, zu dem sie

in einem notwendigen Zusammenhang stehen.

Fur den vorliegend einschldgigen Sachbereich des Tierschutzes gilt Folgendes:
Gem. Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG steht dem Bund fiir den Tierschutz die konkurrie-
rende Gesetzgebungskompetenz zu. Dabei ist der Begriff des Tierschutzes im
Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG grundsatzlich weit zu verstehen®. Darunter

fallen unter anderem Regelungen zur Forderung des Tierschutzes.

Von der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz im Sachbereich des Tier-
schutzes hat der Bundesgesetzgeber durch den Erlass des Tierschutzgesetzes auch
Gebrauch gemacht. Das Tierschutzgesetz enthélt zudem in § 16a eine Regelung
des materiellen Ordnungsrechts®, die sich auf die Annexkompetenz des Bundes
zum Erlass von ordnungsrechtlichen Regelungen im Sachbereich des Tierschutzes
stitzt. § 16a TierSchG verpflichtet und befugt die zustdndige Behdrde, bei dro-
henden oder eingetretenen VerstoRen gegen das Tierschutzgesetz die zur Beseiti-
gung dieses VerstolRes notwendigen Anordnungen zu treffen. Damit hat der Bund

eine ordnungsrechtliche Regelung im Sachbereich des Tierschutzes erlassen.

" Seiler, in: Epping/Hillgruber (Hrsg.), GG, Kommentar, Art. 70 Rdz. 23; Pieroth, in: Ja-
rass/Pieroth (Hrsg.), GG, Kommentar, 11. Auflage 2011, Art. 70 Rdz. 12.

® BVerfGE 8, 143 (149 f.).

° BVerfG NVwZ 2004, S. 597 (603).

1% Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 2. Auflage 2007, § 16a Rdz. 2; Kluge, in: ders. (Hrsg.),
TierSchG, § 16a Rdz. 1; Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Auflage 2008, § 16a Rdz. 5.
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Die in den ordnungsbehordlichen Verordnungen der Kommunen vorgesehene
Verpflichtung der Katzenhalter, ihre Katzen kastrieren zu lassen, wird ebenfalls
gefahrenabwehrrechtlich begriindet und soll zumindest ihrem Schwergewicht!
nach der Forderung des Tierschutzes dienen. Denn obgleich das Kastrationsgebot
auch mit dem Schutz des Menschen vor Gesundheitsgefahren durch herrenlose,
kranke Katzen begriindet wird, sind der Hauptzweck und das Schwergewicht des
Kastrationsgebotes in dem Schutz der Tiere vor weiterem ,,Katzenelend* in den

Kommunen zu sehen.

Nach alledem handelt es sich bei dem Kastrationsgebot durch Gefahrenabwehr-

verordnung um eine landesrechtliche Regelung der Gefahrenabwehr im Sachbe-

reich des Tierschutzes.

Somit stellt sich die Frage, ob eine derartige landesrechtliche Regelung neben der
bundesrechtlichen des 8§ 16a TierSchG kompetenzrechtlich tiberhaupt zul&ssig ist.
Die Antwort hierauf ist Art. 72 Abs. 1 GG zu entnehmen.

Nach dieser Vorschrift haben die Lander im Bereich der konkurrierenden Gesetz-
gebungskompetenz die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund
von seiner Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht
hat. Der Bund macht dann von seiner konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz
einen die Landerzustandigkeit vollstdndig verdrangenden Gebrauch, wenn er
entweder eine Materie inhaltlich abschlieRend (erschopfend) regelt oder dann,
wenn er eine Regelung erlasst, dabei nur auf Teilfragen ihres Normbereiches eine
ausdrlckliche Antwort gibt und hiermit eine abschliefende Regelung der gesam-

ten Materie bezweckt, sog. ,,beredtes Schweigen“lz. Dabei ist jedoch zu beachten,

1 Zum Abstellen auf das Schwergewicht bei der Frage, ob eine Regelung kompetenzrechtlich
sicherheitsrechtlicher Annex zur Sachmaterie ,,Tierschutz* ist: BVerfG NVwZ 2004, 597.

12 \/gl. etwa BVerfGE 98, 265 (300); BVwerGE 109, 272 (283); Seiler, in Epping/Hillgruber
(Hrsg,), GG, Kommentar, Art. 72 Rdz. 4.
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dass die Kodifizierung eines bestimmten Sachgebietes noch keinen Schluss auf
eine erschopfende Regelung zulasst™®.

Die Lander haben die Gesetzgebungskompetenz zur Einfiihrung einer Kastrati-
onspflicht nach dem zuvor Gesagten nur dann, wenn auf der Grundlage des § 16a
TierSchG ein Kastrationsgebot an einen Katzenhalter zum Zwecke der Vermei-
dung von Schmerzen und Leiden herrenloser Katzen in den Kommunen nicht er-
gehen kann, eine inhaltliche Regelung eines solchen Kastrationsgebotes durch das

Tierschutzgesetz also nicht erfolgt ist.

Zudem darf der Bundesgesetzgeber den Erlass eines solchen Kastrationsgebotes
nicht absichtsvoll Unterlassen haben, sodass kein ,,beredtes Schweigen* des Bun-

desgesetzgebers vorliegt.

a) Kastrationsgebot auf der Grundlage des § 16a TierSchG

Gem. § 16a S. 1 TierSchG trifft die zustdndige Behdrde die zur Beseitigung fest-
gestellter und die zur Verhitung kinftiger VerstélRe gegen das Tierschutzgesetz
notwendigen  Anordnungen  mittels Verwaltungsakt. Die allgemeine
Befugnisnorm des 8 16a S. 1 TierSchG wird fir einige Félle durch Satz zwei
konkretisiert. So kann die zustdndige Behorde gem. 8 16a S. 2 Nr. 1 TierSchG im
Einzelfall die zur Erfullung der Anforderungen des § 2 TierSchG erforderlichen
MaRnahmen anordnen. Der richtige Adressat der Anordnung ist dabei unter
Rickgriff auf die Verantwortlichkeit nach dem allgemeinen Polizei- und Ord-

nungsrecht zu bestimmen®.

Zu klaren ist nun, ob auf der Grundlage des 8 16a TierSchG ein Kastrationsgebot

zur Vermeidung von Schmerzen und Leiden herrenloser Katzen in den Kommu-

B vgl. Pieroth, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, Kommentar, 11. Auflage 2011, Art. 72 Rdz. 6 m.
w. N.
Y Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 2. Auflage 2007, § 16a Rdz. 3.
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nen ergehen kann, der Bundesgesetzgeber somit die VVoraussetzungen eines sol-
chen Kastrationsgebotes inhaltlich geregelt hat.

Eine Anordnung gegenliber dem Katzenhalter, seine Katze kastrieren zu lassen,
kann auf der Grundlage des § 16a TierSchG ergehen, wenn die Schmerzen und
das Leiden der herrenlosen Katzen in den Kommunen einen gegen das Tier-

schutzgesetz verstoRenden Zustand darstellt.

aa) Schmerzen und Leiden herrenloser Katzen in den Kommunen als Ver-
stol3 gegen § 1 S. 2 TierSchG

Gemall § 1 S. 2 TierSchG darf niemand einem Tier ohne verninftigen Grund

Schmerzen, Leiden oder Schéaden zufuigen.

Gelegentlich wird darauf abgestellt, dass die aus der fehlenden Kastration resul-
tierenden Zusténde in den Stadten gegen 8 1 S. 2 TierSchG verstielRen, da durch
die unkontrollierte Vermehrung Schmerzen, Leiden und Schaden verwilderter
Katzen geradezu vorprogrammiert seien. Der Katzenhalter sei daher verpflichtet,
als Zustandsstorer diesem drohenden VerstoR gegen 8 1 S. 2 TierSchG durch eine

Kastration seiner Katze entgegenzuwirken.

Diese Argumentation ist aber nicht geeignet, einen (drohenden) VerstoR des Kat-
zenhalters gegen § 1 S. 2 TierSchG zu begrlinden.

Eine Verpflichtung zu einem positiven Tun - vorliegend die Kastration der Katze
- kann nach uberwiegender Ansicht aus § 1 S. 2 TierSchG ndmlich nicht abgelei-
tet werden. Denn diese Vorschrift wird als reine Unterlassungsnorm verstanden,

die verbindliche Unterlassungspflichten gleichermalRen fiir den Staat und fir die
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Biirger enthalt™. § 1 S. 2 TierSchG begriindet demnach keine Rechtspflicht, bei
drohenden Schmerzen, Leiden oder Schaden fir Tiere Gegenmaflnahmen zu er-
greifen. Die Vorschrift verpflichtet den Einzelnen vielmehr lediglich dazu, dem
Tier durch eigenes positives Tun keine Schmerzen, Leiden oder Schéden zuzufi-

gen.

Auch wenn 8 1 S. 2 TierSchG teilweise nicht nur als reine Unterlassungsnorm
verstanden, sondern der Vorschrift dann eine Rechtspflicht zu positivem Tun ent-
nommen wird, wenn durch pflichtwidriges Vorverhalten Schmerzen, Schéden
oder Leiden fiir das Tier herbeigefiihrt wurden (Garantenpflicht aus Ingerenz)®®,
liegt kein Verstol? gegen § 1 S. 2 TierSchG vor. Denn ein pflichtwidriges und ge-
fahrdendes Vorverhalten des Katzenhalters, das dessen Garantenpflicht begriin-
den konnte, ist nicht ersichtlich. So ist insbesondere das schlichte Halten der Kat-

ze ein rechtmaliges und verkehrsgerechtes Verhalten.

bb) Kastrationsgebot auf der Grundlage des § 16a TierSchG - Beschluss des

Verwaltungsgerichts Arnsberg

Dem zuvor Gesagten steht auch ein Beschluss des Verwaltungsgerichts Arnsberg
nicht entgegen. Das Verwaltungsgericht hat ein auf der Grundlage des § 16a S. 1
TierSchG ergangenes Kastrationsgebot an einen Katzenhalter, der die Katzen
nicht artgerecht pflegte und damit gegen 8§ 2 Nr. 1 TierSchG verstieR, nicht als
grundsatzlich unzulassig angesehen®’. Jedoch entschied das Verwaltungsgericht
im konkreten Fall, die Verpflichtung zur Kastration sei kein geeignetes Mittel, um
der weiteren Verbreitung und Verschleppung seuchenartiger Krankheiten vorzu-

beugen.

>\/GH Baden-Wiirttemberg NuR 2006, 40; Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Auflage 2008, § 1 Rdz. 13
(,,rechtliches Verbot“); Hirt/Maisack/Moritz, 2. Aufl. 2007, 8§ 1 Rdz. 9; v. Loeper, in: Kluge
(Hrsg.), TierSchG, § 1 Rdz. 4.

18 S0 iiberzeugend Thiising, NVwZ 1997, 563 (564).

"\/G Arnsberg v. 20.11.2007 - 14 L 749/07 - juris.
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Dieser Beschluss unterscheidet sich von der hier diskutierten Kastrationspflicht
davon, dass ihm ein Sachverhalt zugrunde lag, bei dem der Inhaber eines Bauern-
hofes gegen seine Verpflichtung zur artgerechten Pflege (8 2 Nr. 1 TierSchG)
verstiel3, da es an der erforderlichen Gesundheitsfursorge, Prophylaxe und einer
Heilbehandlung durch einen Tierarzt fehlte. Damit war der Tatbestand des § 16a
TierSchG erfullt und er6ffnete der zustdndigen Behorde auf Rechtsfolgenseite das
Auswahlermessen, das diese im Sinne einer - im Ergebnis rechtswidrigen - Kast-

rationspflicht ausubte.

Bei der hier diskutierten Kastrationspflicht verstofit das ,,Katzenelend” in den
Stadten jedoch nicht gegen das Tierschutzgesetz. So ist zum einen § 1 S. 2
TierSchG - wie gesehen - nicht verletzt. Zum anderen verstolit der Katzenhalter,
der seine Katze nicht kastrieren lasst, nicht gegen § 2 Nr. 1 TierSchG. Denn eine
Kastration ist nicht zur artgerechten Pflege im Sinne des 8 2 Nr. 1 TierSchG zu
zéhlen, sondern stellt vielmehr einen begriindungsbedurftigen Eingriff in die Un-
versehrtheit des Tieres dar, der dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit gentigen
muss, vgl. § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TierSchG™,

b) AbschlieBende Regelung durch ,,beredtes Schweigen“ des Bundes

Da der Bundesgesetzgeber durch den Erlass des Tierschutzgesetzes keine ord-
nungsrechtliche Vorschrift schuf, mit der Schmerzen und Leiden herrenloser Kat-
zen in den Kommunen begegnet werden kann, hat er von seiner Gesetzgebungs-
kompetenz nur dann einen die Landerkompetenz verdréngenden Gebrauch im
Sinne des Art. 72 Abs. 1 GG gemacht, wenn er eine diesbeziigliche Regelung ab-

sichtsvoll unterlassen hat (,,beredtes Schweigen®).

8 \/gl. Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Auflage 2008, § 6 Rdz. 38; Hirt/Maisack/Moritz, 2. Auflage
2007, § 6 Rdz. 20.
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Die Frage, ob ein ,beredtes Schweigen des Bundesgesetzgebers vorliegt, ist
durch Auslegung der bundesgesetzlichen Regelung zu beantworten. Das Bundes-

verfassungsgericht fihrt dazu aus:

,, Die Frage, ob und inwieweit der Bund von einer Zustandigkeit Gebrauch
gemacht hat, kann im Einzelnen schwer zu entscheiden sein. Die Antwort
ergibt sich in erster Linie aus dem Bundesgesetz selbst, in zweiter Linie
aus dem hinter dem Gesetz stehenden Regelungszweck, ferner aus der Ge-
setzgebungsgeschichte und den Gesetzesmaterialien. Das gilt auch bei ei-
nem absichtsvollen Regelungsverzicht, der in dem Gesetzestext selbst kei-
nen unmittelbaren Ausdruck finden kann. Ob der Gebrauch, den der Bund
von einer Kompetenz gemacht hat, abschlielend ist, muss aufgrund einer
Gesamtwirdigung des betreffenden Normenkomplexes festgestellt wer-
den. In jedem Fall setzt die Sperrwirkung fir die L&nder voraus, daf} der

Gebrauch der Kompetenz durch den Bund hinreichend erkennbar ist.**«

Die gebotene Gesamtwiirdigung ergibt vorliegend, dass der Bundesgesetzgeber
von seiner Gesetzgebungskompetenz keinen abschliefenden Gebrauch gemacht
hat. Bei der Schaffung des 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 5 TierSchG erkannte der Bundes-
gesetzgeber namlich die Tatsache, dass eine unkontrollierte Fortpflanzung von
Tieren aus Griinden des Tierschutzes und der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung ggf. einzuschrénken ist. So wird in den Gesetzgebungsmaterialen ausgeftihrt
(BT-Drucks. 13/7015, Seite 18):

»Aus Griinden des Tierschutzes, aber auch des Naturschutzes, des Jagd-
schutzes und der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung kann es erforderlich
sein, die unkontrollierte Fortpflanzung von Tieren einzuschranken. Die
bisherige Fassung des § 6 lasst die hier gebotenen MalRnahmen (zum Bei-

spiel Kastration) nicht in rechtlich einwandfreier Weise zu.*

9 BVerfGE 98, 265 (300).
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Damit erkannte der Bundesgesetzgeber das Problem einer unkontrollierten
Fortpflanzung und beseitigte mit der Schaffung des 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
TierSchG ein rechtliches Hindernis bei der tierschutzgerechten Bekamp-
fung der Uberpopulationen, indem er einen Eingriff in die Unversehrtheit
des Tieres zum Zwecke der Kastration unter den in 8 6 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
TierSchG beschriebenen Voraussetzungen erlaubte. MaBnahmen zur In-
pflichtnahme der Tierhalter hat der Bund gleichwohl nicht getroffen. Die-
se wurden vielmehr bewusst (auch) dem allgemeinen Polizei- und Ord-
nungsrecht Uberlassen. Ein die L&nderkompetenz verdrdngendes Ge-
brauchmachen des Bundes im Sinne des Art. 72 Abs. 1 GG liegt nach al-

ledem nicht vor.

3) Ergebnis

Der Bund hat nach alledem von seiner Annexkompetenz fiir das Gefahrenabwehr-
recht im Sachbereich des Tierschutzes keinen abschlieBenden Gebrauch gemacht.
Weder enthélt das Tierschutzgesetz hierzu eine ausdriickliche Regelung, noch ist
dem Tierschutzgesetz zu entnehmen, dass es diesen Fall bewusst nicht geregelt
hat. Eine Verpflichtung zur Kastration der Katzen kann daher kompetenzrechtlich
auf der Grundlage des allgemeinen Polizei- und Ordnungsrechtes ergehen, das in
die Zustandigkeit der Bundeslander fallt. Die 88 25 ff. OBG NRW sind damit
taugliche Grundlage fur den Erlass eines Kastrationsgebotes. Folglich versto-
Ren die Kommunen, die eine Kastrationspflicht in ordnungsbehdrdlichen Verord-

nungen festschreiben, nicht gegen die grundgesetzliche Kompetenzordnung.
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I11. Voraussetzungen der Verordnungserméachtigung: abstrakte Gefahr fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung

Der Erlass einer ordnungsbehdérdlichen Verordnung setzt gem. 8§ 25 S. 1, 27 Abs.
1 OBG NRW voraus, dass eine abstrakte Gefahr fiir die Schutzguter der 6ffentli-
chen Sicherheit oder Ordnung vorliegt.

1) Betroffenheit eines Schutzgutes

Voraussetzung einer ordnungsbehdrdlichen Verordnung ist also stets, dass die
Schutzguter der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung durch einen gefahrendro-

henden Zustand betroffen sind.

a) Schutzgut o6ffentliche Sicherheit

Dabei gehoren zum Schutzgut der 6ffentlichen Sicherheit nach allgemein aner-
kannter Definition alle Individualrechtsgiter sowie alle Gemeinschaftsrechtsg-
ter, d. h. der Bestand des Staates und seiner Einrichtungen, sowie die gesamte ge-
schriebene Rechtsordnung®.

Das Schutzgut der Offentlichen Sicherheit ist vorliegend nicht betroffen. Denn
zum einen liegt in dem Unterlassen der Kastration der eigenen Katze durch den
Katzenhalter kein VerstoR gegen § 1 S. 2 TierSchG (siehe oben Gliederungspunkt
Il. 2 @) aa)). Zum anderen kann das Leiden der Tiere nicht als Verstol} gegen In-
dividualrechtsguter angesehen werden. Denn das Tier ist Rechtsobjekt, nicht -

subjekt. Das Leiden eines Tieres beeintréchtigt die 6ffentliche Sicherheit - anders

2 \/gl. nur Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2009, Rdz. 53; Pie-
roth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2010, § 8 Rdz. 3 ff.
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als Leiden und Lebensgefahr des Menschen, der als Rechtsubjekt vom Staat zu

schiitzen ist - nicht?.

b) Schutzgut 6ffentliche Ordnung

Unter Offentlicher Ordnung werden die ungeschriebenen Regeln verstanden, de-
ren Befolgung nach den jeweils herrschenden sozialen und ethischen Anschauun-
gen als unentbehrliche VVoraussetzung fur ein gedeihliches Miteinander der inner-

halb eines Polizeibezirkes wohnenden Menschen angesehen werden®.

Ob Schmerzen und Leiden von Tieren einen VerstoRR gegen die ¢ffentliche Ord-
nung begriinden kdnnen, wird in Rechtsprechung und Literatur unterschiedlich
beurteilt. So sieht das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen in einem mit
Leiden verbundenen Ableben eines Tieres einen natirlichen VVorgang, der regel-
méBig keines ,,heilenden* Eingriffes eines Menschen bediirfe und daher keine Ge-
fahr im ordnungsrechtlichen Sinne begriinde®®. Demgegeniiber hat das Verwal-
tungsgericht GieRen das Dahinsiechen einer unter erheblichen Schmerzen leiden-
den und unheilbar kranken Katze als VerstoR3 gegen die 6ffentliche Ordnung an-
gesehen®®. Es sei mit den hiesigen herrschenden ethischen Wertvorstellungen, die
fur ein gedeihliches Zusammenleben als unabdingbar anzusehen seien, nicht ver-
einbar, ein solches Tier unversorgt in seinem qualvollen Zustand weiter leiden zu

lassen.

Daran ankntipfend wird in der Literatur dann ein Verstol? gegen die offentliche
Ordnung angenommen, wenn ein Tier leidet oder stirbt, nachdem ein Mensch

durch sein vorheriges Tun den Leidenszustand oder die dafur urséchliche Gefah-

2L Thiising, NVwZ 1997, S. 563 (564).

22 \/gl. nur Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2009, Rdz. 62 ff.; Pie-
roth/Schlink/Kniesel, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2010, § 8 Rdz. 46.

2 OVG NRW NVwZ-RR 1996, 653; zustimmend Stollenwerk, KommJur 2010, 49 (50).

# VG GieRen NVWZ-RR 1995, 144.
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renlage herbeigefiihrt hat (z.B. durch Aussetzen oder Anfahren)?. Diese Ansicht
Uberzeugt, da mit der Aufnahme des Staatszieles Tierschutzes in Art. 20a des
Grundgesetzes der Schutz des Lebens und des Wohlbefindens der Tiere Aufgabe

der Rechtsordnung geworden ist.

Hinzuweisen ist darauf, dass dieser (iberzeugenden Ansicht der zitierte Beschluss
des Oberverwaltungsgerichtes Nordrhein-Westfalen nicht entgegensteht. Denn
dieser erging zu einem Sachverhalt, bei dem menschliches Verhalten fiir den Lei-

denszustand des Tieres nicht ursachlich war?’.

Da das beschriebene Leiden der Katzen in den Stadten letztlich durch menschli-
ches Verhalten verursacht wird, kann eine Betroffenheit des Schutzgutes der 6f-

fentlichen Ordnung angenommen werden.
2) Vorliegen einer abstrakten Gefahr
a) Allgemeine Anforderungen

Eine abstrakte Gefahr ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerich-
tes gegeben, wenn eine generell-abstrakte Betrachtung fiir bestimmte Arten von
Verhaltensweisen oder Zustdnden zu dem Ergebnis fuhrt, dass mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit ein Schaden im Einzelfall einzutreten pflegt und daher Anlass
besteht, diese Gefahr mit einem generell-abstrakten Mittel, also einem Rechtssatz,

zu bekampfen®.

% Thising, NVwZ 1997, S. 563 (564); Hirt/Maisack/Moritz, 2. Auflage 2007, Einf., Rdz. 83; wohl
ebenso Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Auflage 2008, Einf. Rdz. 143.

% Hirt/Maisack/Moritz, 2. Auflage 2007, Einf., Rdz. 83; Metzger, in: Erbs/Kohlhaas (Hrsg.),
Strafrechtliche Nebengesetze, § 1 TierSchG, Rdz. 5.

27 S0 wohl auch Thiising, NVwZ 1997, 563.

% Dazu und zum Folgenden BVwerG NVwZ 2003, 95.
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Dabei verlangt die Feststellung einer abstrakten Gefahr eine in tatsachlicher Hin-
sicht gentigend abgesicherte Prognose. Dies erfordert, dass der Ursachenzusam-
menhang zwischen dem durch die ordnungsbehdrdliche Verordnung polizeirecht-
lich verbotenen Handeln und dem (drohenden) Schadenseintritt fur das Schutzgut
ausreichend belegt ist. Als mogliche Belege fuhrt das Bundesverwaltungsgericht
fachwissenschaftliche Stellungnahmen, Erkenntnisse fachkundiger Stellen, aussa-

gekréftige Statistiken und/oder belastbares Erfahrungswissen an.

Zudem muss vom Verordnungsgeber dargelegt werden, dass es gerade das durch
die ordnungsbehdrdliche Verordnung verbotene Handeln ist, welches die polizei-
rechtliche Gefahrenschwelle (iberschreitet: Der Schaden fir das Schutzgut muss
gerade aufgrund des (nun) verbotenen Verhaltens regelmaRig und typischerweise,
wenn auch nicht ausnahmslos, zu erwarten sein®. Nicht ausreichend ist, dass das
polizeirechtlich verbotene Handeln ,,zumindest auch* urséchlich fiir den (drohen-
den) Schaden ist®*. Daher muss unter anderem geklért werden, welche Bedeutung
das polizeirechtlich verbotene Handeln neben zahlreichen anderen Ursachen flr
den (drohenden) Schaden hat®".

Ist die Behorde mangels gentigender Erkenntnisse uber die Einzelheiten der zu
regelnden Sachverhalte und/oder die maRgeblichen Kausalverldufe nicht imstan-
de, den Ursachenzusammenhang derart zu belegen, so liegt keine Gefahr, sondern

allenfalls eine mogliche Gefahr und ein Besorgnispotential vor.

Die Rechtsprechung billigt dem kommunalen Verordnungsgeber zudem kein
Normsetzungsermessen, keine Einschatzungsprérogative und keine Erprobungs-

phase zu®.

 \VGH Baden-Wiirttemberg NVwZ-RR 2010, 55 (56).
0 BVwerG v. 28.06.2004 - 6 C 21/03, Ziffer 29 - juris.
#1 \/GH Baden-Wiirttemberg NVwZ-RR 2010, 55 (58).
2 BVwerG NVwZ 2003, 95 (96); VGH Baden-Wiirttemberg NVwWZ-RR 2010, 55 (58).
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b) Bedeutung fur das Kastrationsgebot durch ordnungsbehdérdliche Verord-

nung

Die Anforderungen, die die Rechtsprechung an das Vorliegen einer abstrakten
Gefahr stellt, sind sehr hoch. Die Kommunen, die eine Kastrationspflicht durch
ordnungsbehdrdliche Verordnung einflihren mochten, mussen sich dartber im
Klaren sein, dass das Vorliegen einer abstrakten Gefahr in ihrem Dienstbezirk
keine ,,politische Entscheidung* ist, sondern den aufgezeigten Anforderungen der

Rechtsprechung gentigen muss.

Dies erfordert, dass die Kommunen bereits im Vorfeld der Verordnungsgebung
kléaren, ob in tatsachlicher Hinsicht die VVoraussetzungen einer abstrakten Gefahr
vorliegen. Hierzu muss der Verordnungsgeber auf der Grundlage fachwissen-
schaftlicher Stellungnahmen, Erkenntnissen fachkundiger Stellen oder aussage-
kraftiger Statistiken zu der gesicherten Prognose gelangen, dass es gerade die feh-
lende Kastration der Katzen ist, die sich in der Obhut eines Halters befinden, die
das ,,Katzenleid” im Dienstbezirk seiner Ordnungsbehdrde malBgeblich verur-

sacht.

Dies wird dem Verordnungsgeber nur gelingen, wenn er auf der Grundlage der
genannten Erkenntnisquellen hinreichend sicher ausschlieRen kann, dass andere
Faktoren im Dienstbezirk der Ordnungsbehdrde flr die Schmerzen und das Lei-
den der Katzen maligeblich sind.

Dabei muss der Verordnungsgeber in Rechnung stellen, dass das bereits gem. § 3
Nr. 3, 4 TierSchG verbotene Aussetzen der Katzen eine wesentliche Ursache des
Katzenleidens sein kann und dass es womdglich erst dieses Verhalten ist, das die
polizeirechtliche Gefahrenschwelle Uberschreitet. Gelangt der VVerordnungsgeber

zu dieser Erkenntnis, so muisste er weiter differenzieren:
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Das Unterlassen der Kastration von Kétzinnen wére fiir das ,,Katzenelend* dann
lediglich miturséchlich, Uberschritte die polizeirechtliche Gefahrenschwelle also
nicht und dirfte daher auch nicht zum Anknipfungspunkt eines Gebotes durch

ordnungsbehdrdliche Verordnung gemacht werden.

Anderes gélte dann fir die Kastration von Katern. Denn diese tragen naturgemaf
keine Jungen aus, sodass die Halter eines Katers auf die ungewollte Fortpflanzung
ihrer Katze nicht mit einer - verbotswidrigen - Aussetzung der Katzenjungen rea-

gieren konnen.

Die Annahme, es sei erst die Aussetzung der Katzenjungen, die regelmaRig und
typischerweise zu dem Katzenelend in den Kommunen flhre, kdnnte einer Kast-
rationspflicht fir Kater mithin nicht entgegengehalten werden. Im Rahmen der
gebotenen Sachverhaltsermittlungen und der sich daran anschlielenden Abwa-
gung mag der Verordnungsgeber also zu dem Ergebnis kommen, dass eine auf

Kater beschrankte Kastrationspflicht rechtssicherer ist.

Nach alledem ist festzuhalten, dass der kommunale Verordnungsgeber vor Erlass
einer Kastrationspflicht durch ordnungsbehdrdliche Verordnung zahlreiche tat-
séchliche Fragen zu kldren hat. Gelingt es den Kommunen, die aufgezeigten tat-
séchlichen Grundlagen der Gefahrenprognose hinreichend zu belegen, kann vom

Vorliegen einer abstrakten Gefahr ausgegangen werden.
Hinzuweisen ist nochmals darauf, dass die Klarung der tatsachlichen Grundlagen

der Gefahrenprognose vor Erlass der ordnungsbehérdlichen Verordnung erfolgen

muss, da dem Verordnungsgeber keine Erprobungsphase zukommt.
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IV. Die richtigen Adressaten der ordnungsbehdrdlichen Verordnung

Regelungsadressat der ordnungsbehérdlichen Verordnung darf grundsétzlich nur
derjenige sein, der fur die abstrakte Gefahr Verantwortlicher im Sinne der 8§ 17,
18 OBG NRW ist™.

Wird festgestellt, dass das Unterlassen der Kastration die wesentliche Ursache fir
das Katzenleid ist, so waren die Katzeneigentimer jedenfalls als sog. Zustands-
storer gem. 8 18 Abs. 1 S. 1 OBG NRW der richtige Adressat des Kastrationsge-

botes.

Fraglich kdnnte allerdings sein, ob auch derjenige Adressat des Gebotes sein darf,
der einer freilaufenden Katze lediglich regelméf3ig Futter gibt. Personen, die Kat-
zen regelmalig Futter zur Verfiigung stellen, konnten als Inhaber der tatséchli-
chen Gewalt tiber das Tier gem. § 18 Abs. 2 S. 2 OBG NRW angesehen werden.
Tatsachliche Gewalt im Sinne des Ordnungsbehdrdengesetzes meint die von ei-
nem Herrschaftswillen getragene Sachherrschaft im Sinne einer tatsachlichen
Einwirkungsmacht auf die Sache®**, wobei Tiere den Sachen gleichgestellt sind.
Ob diese Voraussetzungen bei einer blof3en regelméRigen Futterung angenommen
werden konnen, erscheint durchaus zweifelhaft. Jedoch kdnnte zur Konkretisie-
rung des Begriffes des Inhabers der tatsdchlichen Gewalt auf den des Betreuers
im Sinne des § 2 TierSchG zuriickgegriffen werden. Denn demjenigen, dem das
Tierschutzgesetz gem. § 2 TierSchG auferlegt, Schmerzen, Leiden oder Schaden
fur das Tier bereits im Vorfeld zu vermeiden®, kann auch das allgemeine Ord-
nungsrechts als VVerantwortlichen fur von dem Tier ausgehende Gefahren in An-

spruch nehmen.

¥ Schenke, Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2009, Rdz. 627; Pieroth/Schlink/Kniesel, Poli-
zei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2010, § 11 Rdz. 17.

* Denninger, in: Lisken/Denninger (Hrsg.), Handbuch des Polizeirechts, 4. Auflage 2006, Teil E,
Rdz. 112.

% vgl. dazu Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 2. Auflage 2007, § 2 Rdz. 20.
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Wird der Begriff des Inhabers der tatsachlichen Gewalt (§ 18 Abs. 2 S. 2 OBG
NRW) mit dem des Betreuers - wie hier vorgeschlagen - gleichgesetzt, so kann
von einer Zustandsverantwortlichkeit ausgegangen werden. Denn Betreuer im
Sinne des § 2 TierSchG ist auch derjenige, der es in einem rein tatsachlichen Sin-
ne iibernommen hat, fir das Tier (z.B. durch Fiitterung) zu sorgen®. Bei einer re-
gelmé&Bigen Futterung einer Katze wird daher davon ausgegangen werden kénnen,
dass die fltternde Person Betreuer im Sinne des § 2 TierSchG und damit Zu-
standsverantwortlicher im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 2 TierSchG ist.

V. Sonstige RechtmaRigkeitsvoraussetzung: Vereinbarkeit mit hoherrangigem
Recht

Die Gefahrenabwehrverordnung darf zudem nicht gegen hdéherrangiges Recht,

insbesondere das UbermaRverbot und die Grundrechte verstoRen®’.

1) Vereinbarkeit mit Art. 14 Abs. 1 GG

Unter diesem Gesichtspunkt muss das Kastrationsgebot den Anforderungen des
Art. 14 Abs. 1 GG entsprechen, da es eine ,,cigentumsregelnde Tendenz“*® hat.
Mit der Pflicht, seine Katze kastrieren zu lassen, wird der privatrechtliche Eigen-
timer ndmlich in seinem Nutzungsrecht an der Katze beeintrachtigt. Dabei stellt
sich das Kastrationsgebot als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums
dar (Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG)*. Denn es ist eine generelle und abstrakte Festle-

gung von Rechten und Pflichten durch den Verordnungsgeber, die den Inhalt des

% Hirt/Maisack/Moritz, TierSchG, 2. Auflage 2007, Rdz. 20; Lorz/Metzger, TierSchG, 6. Auflage
2008, § 2 Rdz. 13.

%7 pieroth/Schlink/Kniesel Polizei- und Ordnungsrecht, 6. Auflage 2010, § 11 Rdz. 12; Maurer,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 16. Auflage 2006, § 13 Rdz. 14.

% Begriff nach Jarass, in: Jarass/Pieroth (Hrsg.), GG, Kommentar, 11. Auflage 2011, Art. 14 Rdz.
5.

¥ Auch Rechtsverordnungen konnen Inhalt und Schranken des Eigentumes bestimmen, vgl.
BVerfGE 8, 71 (79); 9, 338 (343).
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Eigentums vom Inkrafttreten der Verordnung an fir die Zukunft in allgemeiner
t*,

Weise bestimm
Als Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentumes muss die Kastrations-

pflicht den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachten®!; also ein legitimes Re-

gelungsziel verfolgen und hierzu geeignet, erforderlich und angemessen sein.

Das Kastrationsgebot dient einem legitimen Ziel - der Vermeidung von Schmer-
zen und Leiden fur herrenlose Katzen (Art. 20a GG). Die Vorschrift ist hierzu
auch geeignet, stellt also einen Beitrag zur Zweckerreichung dar, wenn dargelegt

wird, dass die Kastration dem Katzenleiden entgegenwirkt.

Zweifelhaft ist aber die Erforderlichkeit und Angemessenheit des Kastrationsge-
botes. So mag es namlich Katzeneigentlimer geben, die ein legitimes Interesse an
der Vermehrung ihrer Katzen haben. Konnen diese Eigentiimer belegen, dass sie
die Nachkommen ihrer Kéatzin nicht aussetzen, sondern in ihrer Obhut behalten
und dabei den Anforderungen des § 2 TierSchG geniigen, so kénnte sich eine
Kastrationspflicht fir diese Eigentlimer als unangemessen erweisen. Denn die mit
dem Kastrationsgebot einhergehende Beeintrachtigung des Eigentumes stiinde

dann auler Verhéltnis zu dem damit verfolgten Zweck.

Insofern ist den Stadten und Gemeinden, die ein Kastrationsgebot erlassen mdch-
ten, zu raten, eine Ausnahmeregelung flr Katzeneigentlimer vorzusehen. Diese
konnten bei Vorlage entsprechender Nachweise und Erklarungen auf Antrag von

der Kastrationspflicht befreit werden.

%0 Zum so verstandenen Begriff der Inhalts- und Schrankenbestimmung BVerfGE 72, 66 (76).
“Lv/gl. nur BVerfGE 75, 78 (97 f.); 76, 220 (238); 92, 262 (273).

Seite 23 von 24

Deutsche Juristische Gesellschaft
fir Tierschutzrecht



§

DJGT

2) Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG

Sieht die ordnungsbehordliche Verordnung eine antragsgebundene Befreiung von
der Kastrationspflicht vor, so genigt sie auch den Anforderungen des Art. 3 Abs.
1 GG. Insoweit kommt bereits dem Freiheitsgrundrecht des Art. 14 Abs. 1 S. 1
GG ein Gleichheitsgehalt zu.

VI. AbschlieBend: Formulierungsvorschlag fur eine Kastrationspflicht durch

ordnungsbehordliche Verordnung

In Anlehnung an das sog. Paderborner Modell kénnte formuliert werden:

,, Katzenhalter/innen, die ihrer Katze Zugang ins Freie gewdhren, haben diese zU-
vor von einem Tierarzt kastrieren und mittels Tatowierung oder Mikrochip kenn-
zeichnen zu lassen. Dies gilt nicht fir weniger als 5 Monate alte Katzen. Als Kat-
zenhalter/in im vorstehenden Sinne gilt auch, wer freilaufenden Katzen regelma-

Rig Futter zur Verfligung stellt.

Besteht ein berechtigtes Interesse der Katzenhalterin/des Katzenhalters an der
Fortpflanzung seiner Katze, so konnen auf Antrag im Einzelfall Ausnahmen von
der Kastrationspflicht zugelassen werden, sofern eine Kontrolle und Versorgung
der Katzenjungen glaubhaft dargelegt wird.*

Hinweis:

Gof. ist die Kastrationspflicht auf Kater zu beschranken, vgl. Gliederungs-
punkt I1. 2) b).
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