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Einleitung
Seit einigen Jahren setzt sich Polizei mit der Art und dem Umfang der zukünftigen Kriminalität auseinander. Eine der ersten Arbeiten in Deutschland datiert vom Beginn der 1990er Jahre und setzte sich mit dem Umfang der Jugendkriminalität auseinander.
 Verstärkt wurde das Thema Kriminalitätsprognose erst in der jüngeren Vergangenheit mit unterschiedlichsten Zielrichtungen und unter Verwendung diverser Methoden – mathematische Ansätze kamen genauso zur Anwendung wie die Szenario-Technik oder Delphi-Befragungen – in den Fokus von Analysen und Studien gerückt.

Diese Prognoseansätze waren dabei zumeist strategisch orientiert. Im Zentrum standen Überlegungen zum Personalkörper der Polizei und dessen inhaltlicher Ausrichtung in Abhängigkeit der vorhergesagten Kriminalität. Ein perspektivisches Absinken des Kriminalitätsniveaus könnte so Forderungen nach weniger Personal nach sich ziehen, das vorhergesagte Anwachsen bestimmter Phänomen- oder Kriminalitätsbereiche dagegen Fragen der künftigen Aus- und Fortbildung aufwerfen.
Neben dieser strategischen Ausrichtung existieren allerdings auch eher operative Ansätze. Es geht hierbei nicht darum, Polizei mittel- und langfristig für die antizipierten Herausforderungen der Zukunft zu präparieren, sondern um konkrete, kurzfristige Unterstützung beim alltäglichen Einsatzgeschehen. Zum Einsatz kommen hierfür Methoden, die unter dem auch hier verwendeten Label „Predictive Policing“ firmieren, wenngleich auch andere Bezeichnungen kursieren, etwa „Smart Policing“, „Crime Forecasting“ oder „Predictive Crime Mapping“.
Während diese im angelsächsischen Raum weite Verbreitung erfahren haben, herrscht in Deutschland noch große Unklarheit über derartige Verfahren. Deutungsleitend ist hierzulande vor allem die Werbung eines großen US-amerikanischen Unternehmens, in dessen Spots der Polizist aufgrund eines Hinweises einer Prognosesoftware schon vor dem Täter am potentiellen Tatort, der dadurch zu keinem wird, zugegen ist. 

Was aber ist Predictive Policing genau? Welche Formen existieren? Wie bewähren sich die Prognosen in der Realität? Solche Fragen sollen in diesem Aufsatz beantwortet werden, um die Diskussion um Predictive Policing in Deutschland zu objektivieren und eine Basis zu schaffen, auf der über Chancen und Risiken dieser neuen Techniken diskutiert werden kann.

Theoretischer Hintergrund
Predictive Policing versucht aus der gegenwärtigen Lage Vorhersagen für die nahe Zukunft abzuleiten. Hierfür wird jedoch nicht in die sprichwörtliche Glaskugel geblickt, sondern es existiert eine explizite theoretische Fundierung, deren Kenntnis unerlässlich für das Verständnis von Predictive Policing ist.
 Die wichtigsten Grundlagen werden in der Folge kurz dargestellt. Da vor allem die Bezüge zu Predictive Policing dargestellt werden sollen, werden diesbezügliche Aspekte in den Vordergrund gestellt und beispielsweise keine kritische Diskussion der Ansätze vorgenommen.
Ein wesentliches Konzept ist das der Repeat Victimisation, das seit den 1970er Jahren in der Kriminologie breit diskutiert wird.
 Einfach gesprochen bezeichnet das Konzept eine erneute, gar mehrmalige Viktimisierung von Orten und / oder Personen.
 
Folgende Annahmen sind in diesem Zusammenhang relevant:
· Eine vorherige Viktimisierung ist ein guter Prädiktor für weitere Opferwerdungen.

· Je häufiger eine Viktimisierung in der Vergangenheit festgestellt wurde, desto höher ist die Chance auf eine weitere zukünftige Viktimisierung.
· Re-Viktimisierungen finden in der Regel sehr bald nach den vorherigen Ereignissen statt.

Die Near Repeat-Hypothese ergänzt die der Repeat Victimisation. Grundsätzlich sagt sie aus, dass bei einer Straftat in einem Gebiet die Wahrscheinlichkeit in diesem Gebiet für Folgetaten steigt.
 Getestet wurde die Hypothese hauptsächlich am Delikt des Wohnungseinbruchs. Dabei konnte sogar nachgewiesen werden, dass Gebäude, die auf derselben Straßenseite liegen wie das zunächst angegangene, gefährdeter sind als diejenigen auf der anderen Seite.
 Freilich ist das Risiko einer Viktimisierung nicht dauerhaft, sondern nur für ca. einen Monat erhöht
; es ist 48 Stunden nach der ersten Tat am höchsten.

Die erhöhte Chance auf eine weitere Straftat im Sinne der Repeat oder Near Repeat-Hypothese geht auf Abwägungen der Täter zurück. Die antizipierten Aussichten auf Erfolg sind aus Sicht der Täter entscheidend und werden in Bezug auf einmal erfolgreich durchgeführte Taten als hoch bewertet, was eine Wiederholung der Tat wahrscheinlich macht.
 

Bisherige Studien konnten die in Rede stehende Repeat Victimisation-Hypothese für eine Reihe von Straftaten nachweisen, darunter Wohnungseinbrüche, Häusliche Gewalt, Bankraub oder Diebstähle aus Kraftfahrzeugen.
 Die Gültigkeit der Near Repeat-Hypothese wurde in den USA im Zusammenhang mit Feuergefechten
, KFZ-Diebstahl oder Raub
 thematisiert und ausgeweitet.

Die Bedeutung der dargestellten Hypothesen für Predictive Policing rührt aus der hohen Zahl von Taten, die durch sie erfasst werden. So konnte über alle Delikte betrachtet anhand von Daten des British Crime Survey nachgewiesen werden, dass ca. 4 % aller Befragten etwa 44 % der insgesamt berichteten Straftaten erleiden.
 Einbrecher gaben zu über zwei Drittel nach einer Studie des britischen Home Office an, erneut in bereits einmal angegangenes Gebäude einzudringen.
 Diese Beispiele zeigen, dass wiederholte Viktimisierungen sehr häufig vorkommen und dies nicht nur bezogen auf Personen, sondern auch auf Tatorte.

Neben den Repeat- und Near Repeat-Hypothesen sind noch weitere theoretische Ansätze, die als Grundlage für Predictive Policing gelten, zu nennen:
Die Routine-Activity-Theorie (RAT) beispielsweise, die von Cohen and Felson
 entwickelt wurde, unterstellt rationales und überlegtes Handeln von Individuen. Für das Auftreten von Kriminalität existieren drei wichtige Voraussetzungen: Es müssen ein motivierter Täter sowie ein geeignetes und verfügbares Tatziel vorhanden sein. Zudem müssen adäquate Schutzmechanismen für das Tatziel fehlen.
 Die unterschiedlichen hieraus resultierenden räumlich-zeitlich Konstellationen bestimmen die Wahrscheinlichkeit, dass es zu kriminellen Handlungen kommt.
 Insbesondere nehmen sogenannte Routineaktivitäten Einfluss: „Routine activities also bring together at various times of day or night persons of different background, sometimes in the presence of facilities, tools or weapons which influence the commission or avoidance of illegal acts.“
 Es kann sich bei Routineaktivitäten beispielsweise um das Ausgehen am Wochenende, den Besuch von Großveranstaltungen oder das Pendeln zur Arbeit handeln. Hier besteht dann auch die Anschlussfähigkeit für Predictive Policing, indem solche Aspekte, also die Besonderheiten von Vergnügungsvierteln, Termine und Lage von Großveranstaltungen oder Pendlerströme in die zu analysierenden Daten einbezogen werden.
Eng verwandt mit der RAT ist der Lifestyle Approach.
 Dieser versucht zu erklären, weshalb bestimmte Gruppen ein unterschiedlich hohes Viktimisierungsrisiko haben, und zieht als Erklärung den Lebensstil heran. Der Lebensstil wird dabei u.a. durch Alter, Geschlecht, Einkommen, Familienstand oder Bildung beeinflusst.
 Er hat großen Einfluss – und hier liegt die Verknüpfung zur RAT – auf die gewählten Routineaktivitäten, die sich bei den unterschiedlichen Lebensstilen deutlich unterscheiden können. „The lifestyle of a college student, for example, differs markedly from that of an elderly person in terms of companions, leisure activities, and how and where time is spent.”
 Darüber hinaus bestimmt der Lebensstil auch maßgeblich, wo eine Person wohnt.
 Derartige Zusammenhänge können für Vorhersagen im Sinne des Predictive Policing nutzbar gemacht werden.
Ein weiterer Ansatz, der das theoretische Fundament des Predictive Policing stärkt, ist die Broken Windows-Theorie von Wilson und Kelling.
 Inhaltlich wird proklamiert, dass soziale und physikalische Unordnung, sofern sie nicht beseitigt wird, sich immer weiter verstärkt. Anschaulich gemacht wird dieser Gedanke mit dem sprichwörtlichen Fenster, das, wenn nicht repariert, immer mehr kaputte Scheiben in immer kürzeren Abständen nach sich zieht. Allerdings bleibt es nicht bei Unordnung: „Disorder causes a breakdown in local social control, and this breakdown allows crime to flourish.”
 Die Identifizierung von sozialer und physikalischer Incivilities – bei denen es sich zum Teil ja auch um Straftaten handelt – ist gewinnbringend für Predictive Policing, wenn unterstellt wird, dass sie sich im Rahmen eines verstärkenden Kreislaufs intensivieren.
Schließlich dient auch die Theorie der rationalen Entscheidung (Rational Choice) zur Begründung. Diesem aus den Wirtschaftswissenschaften stammenden Ansatz zufolge agieren Menschen nach bewusster Abwägung von Kosten und Nutzen, um ihren persönlichen Nutzen zu optimieren.
 Bezieht man in Vorhersagen also Daten ein, die genau dies berücksichtigen – als einfaches Beispiel seien die Aufklärungsquoten als risikoerhöhend und der Wohlstand in einem Gebiet als attraktivitätssteigernd aus Tätersicht genannt –, kann auch der Rational Choice Ansatz für Predictive Policing genutzt werden.
Es zeigt sich, dass die theoretische Basis von Predictive Policing umfänglich ist. Die Ansätze rekurrieren auf unterschiedlichen Faktoren und Zusammenhängen, die allesamt operationalisiert werden können. Hierbei darf es allerdings nicht zu einem blinden Sammeln und Einbeziehen von Daten und Fakten kommen, vielmehr müssen die richtigen und sinnvollen Daten und Statistiken aufgrund der theoretischen Grundlagen ausgewählt werden! 

In diesem Zusammenhang ist positiv und hilfreich, dass eine Vielzahl von Statistiken existiert, die im Rahmen von Predictive Policing genutzt werden kann. So werden in polizeilichen Datensystemen viele Tat- oder Personenmerkmale – von Tätern oder Opfern – bei der Aufnahme und Bearbeitung von Straftaten erfasst; das niedersächsische Vorgangsbearbeitungssystem NIVADIS etwa hat insgesamt mehr als 750 recherchierfähige Variablen. Abseits der Polizei liegen viele weitere Informationen frei zugänglich bei den statistischen Landesämtern und Ämtern größerer Städte vor. Allerdings ist bei diesen jedoch eine kleinräumige Darstellung, wie sie für Predictive Policing notwendig ist, oftmals nicht gegeben. 
Der Weg zu Predictive Policing

Die Verknüpfung verschiedener Daten und dem Raum ist nicht neu. Erste Überlegungen in diese Richtung unternahmen schon Guerry und Quetelet in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts, indem sie den Zusammenhang zwischen Kriminalität und Armut, Bevölkerungsdichte und Bildung mithilfe geografischer Darstellungen untersuchten.
 Als weiteres Beispiel für erste Versuche, Kriminalität räumlich zu verorten, ist die Polizei in London im 19. Jahrhundert zu nennen.

Die Chicagoer Schule der Soziologie rückte die Beziehung zwischen dem städtischen Raum und der dort lebenden Menschen in den Fokus.
 Insbesondere die sozialökologischen Arbeiten von Shaw und McKay, in denen sogenannte Delinquency Areas – Gebiete, die neben hoher Kriminalitätsbelastung häufig auch durch weitere soziale Probleme (beispielsweise hohe Krankheitsraten oder ein großer Anteil an Personen, die von staatlicher Unterstützung lebt) aufweisen – durch eine per Hand durchgeführte Kartografierung identifiziert wurden. Kriminalität wurde als soziales, aber auch räumliches Phänomen erkannt.

Innerhalb der Polizei wurden Kriminalitätslagen lange auch per Hand, nämlich mit Stecknadeln, die auf Karten angebracht wurden, dargestellt. Seit Mitte der 1990er Jahre übernehmen verstärkt Geoinformationssysteme (GIS) diese Aufgabe automatisiert
, nachdem dies durch höhere Leistungsfähigkeit und einen Preisverfall der Hardware sowie die elektronische Datenaufbereitung polizeilicher Daten möglich wurde.
 
Die Entwicklung wurde maßgeblich in den Vereinigten Staaten von Amerika vorangetrieben, hier durch das vom National Institute of Justice 1997 gegründete Crime Mapping Research Center (CMRS), das seit 2002 in Mapping and Analysis for Public Safety-Programme umbenannt wurde
. Mittlerweile hat sich Crime Mapping durch GIS weltweit als Instrument der Lagedarstellung zur Bekämpfung und Prävention von Straftaten etabliert. Schon 1997 gab annähernd die Hälfte aller Police Departments mit mehr als 100 Polizeibeamten an, automatisiertes Crime Mapping zu nutzen
, 2001 lag dieser Wert schon bei ca. 70 %.
 Heute geht man von annähernd 100 % dieser Polizeiorganisationen aus.

Hinsichtlich der Vielzahl einbezogener Daten und der Möglichkeit, durch die räumliche Darstellung derselben Muster in der Kriminalitätslage zu erkennen, hatte das Crime Mapping mittels GIS schon viele Eigenschaften des Predictive Policing. Es fehlte jedoch der in die Zukunft gerichtete Blick, der unter anderem aufgrund technischer Limitationen – die Kapazitäten der Rechner waren lange nicht ausreichend für die Verarbeitung der großen, für Vorhersagen notwendigen Datenmengen – nicht möglich gewesen ist. 
Nachdem diese Beschränkungen durch Weiterentwicklungen wegfielen, entwickelten das Memphis Police Department und die Memphis University auf Basis einer GIS-Lösung und des Statistikprogramms SPSS der Firma IBM im Jahr 2006 das Programm „Blue CRUSH“, um Aussagen zur zukünftigen Kriminalität zu treffen.
 Das Memphis Police Department nutzt Blue CRUSH seither nach eigenen Angaben mit Erfolg
, sodass im Jahre 2008 die Projektphase beendet und das „Real Time Crime Center“ bei der Polizei in Memphis installiert wurde
.
Ebenfalls im Jahr 2008 wurde unabhängig von Blue CRUSH in Kalifornien durch Wissenschaftler der University of California in Los Angeles (UCLA), der University of California in Irvine (UCI) und der Santa Clara University in Zusammenarbeit mit dem Los Angeles Police Department untersucht, inwieweit Algorithmen, die für die Vorhersage von Nachbeben entwickelt wurden, auch zur Kriminalitätsprognose eingesetzt werden können
. Das hieraus entstandene Produkt „PredPol“ wird in der Literatur und Diskussion, obwohl nach Blue CRUSH entstanden, als Pioneer des Predictive Policing verstanden
, da von ihm wichtige Impulse ausgingen. Denn in der Folge der Entwicklung von PredPol richtete das National Institute of Justice insgesamt zwei Symposien in den Jahren 2009 und 2010 zu dem Thema aus
 und spielte wie bei der Einführung und Weiterentwicklung von GIS auch in Bezug auf Predictive Policing eine wichtige Rolle
.

Seither ist das kommerzielle, wissenschaftliche, aber auch das öffentliche Interesse am Thema sehr groß. Die Zahl der Anbieter von Lösungen ist in den letzten Jahren deutlich angestiegen und die Bandbreite der vorhergesagten Kriminalitäts-phänomene ist breiter geworden.
 

Predictive Policing wird nach einer aktuellen Umfrage in den USA von 70 % der befragten Polizeidienststellen eingesetzt; insgesamt 90 % geben an, sie würden solche Methoden bis 2016 implementieren.
 Mittlerweile wird auch in anderen Staaten  Predictive Policing eingesetzt (Großbritannien, Südafrika oder Australien), in Deutschland allerdings ist bisher keine Softwarelösung zur Vorhersage von Straftaten in Verwendung.
Was ist Predictive Policing?
Bevor Predictive Policing entwickelt wurde, hat es bereits einige Vorläufer in anderen Bereichen gegeben. So gelten die Handelskette Wal-Mart, die Software zur Ermittlung der Kunden-Bedarfe während heftiger Stürme nutzt, und der Online-Händler Amazon, der die Kaufmuster der Kunden analysiert, als gedankliche Vorbilder aus der Wirtschaft.
 Ein anderer Ansatz des Predictive Policing basiert dagegen auf dem wissenschaftlichen Versuch von Geologen, Nachbeben vorherzusagen.
 Allerdings gibt es andere Stimmen, die diesen Ansatz auf Forschungen in der U.S. Army zurückführen, die Aufstände und Verlustraten vorhersagen wollten.

Predictive Policing wird allgemein definiert als das Heranziehen verschiedener Datenquellen, anhand deren Analyse dann zukünftige Straftaten antizipiert und verhindert bzw. angemessene Reaktionen ermöglicht werden sollen.
 Es wird betont, dass Predictive Policing nichts mit einem Blick in die Kristallkugel zu tun habe und auch keine Anleihen beim Film „Minority Report“, in dem die Polizei zukünftige Morde exakt vorhersagen kann, nehme; vielmehr gehe es um Wahrscheinlichkeiten, mit denen Entwicklungen der Zukunft belegt werden können.

Es gibt eine Vielzahl von Verfahren, die für das Predictive Policing genutzt werden. Ausarbeitungen zur konkreten Ausgestaltung der Prognosen sind allerdings selten. Die wenigen Texte sind primär von Statistikern und Mathematikern verfasst und entsprechend sehr mathematisch.
 Vereinfacht gesprochen existieren drei grundsätzliche Ansätze, die sich vom Komplexitätsgrad, den benötigten Daten, den Anforderungen an die endanwendenden Analytiker und den Vor- und Nachteilen unterscheiden:

· Fortschreibung von Hot-Spots (räumliche Brennpunkte) und Hot-Dots (Personen, die aufgrund bestimmter Eigenschaften und Verhaltensweisen immer wieder Opfer werden) in die Zukunft. Zugrunde liegt die Annahme einer großen Konstanz dieser Gebiete und Personen.

· Nutzung univariater Methoden, bei denen auf Messungen einer Variable – in diesem Zusammenhang meist die Straftaten – in der Vergangenheit auf die Zukunft geschlossen werden soll.

· Verwendung multivariater Verfahren, wobei zunächst diejenigen unabhängigen Variablen identifiziert werden müssen, die auf die abhängige Variable „Kriminalität“ Einfluss nehmen.

Groff und La Vigne geben eine detaillierte Übersicht über diese Ansätze
.

Ein- oder mehrere Verfahren zusammen bilden die Grundlage der großen Softwarelösungen, die Predictive Policing zum Gegenstand haben. Wie diese Verfahren jedoch genau Verwendung finden, ist nur schwer zu eruieren, da die Hersteller ein durchaus nachvollziehbares Interesse daran haben, diesen Kern ihrer Produkte als Geschäftsgeheimnis zu behandeln. Auf entsprechende Fragen nach der konkreten Prognoseerstellung hielten sich die Firmen recht bedeckt, so sie denn überhaupt antworteten. Auch in deren Internetpräsenzen waren keinerlei diesbezüglichen Informationen enthalten. Das Selbstverständnis von Predictive-Policing-Lösungen ist dabei sehr unterschiedlich. 
· Die theoretische Fundierung betreffend besteht eine Dominanz der Repeat-Victimization- und Near-Repeat-Ansätze.

· Einigkeit besteht darin, dass Straftaten dergestalt vorhergesagt werden sollen, dass eine Wahrscheinlichkeit für das zukünftige Auftreten an einem bestimmten Ort angegeben wird. Manche Hersteller geben darüber hinaus auch das Ziel an, die Vorhersagen auf Täterebene vorzunehmen.

· Hinsichtlich der Delikte, die prognostiziert werden sollen, wird zumeist von bestimmten räumlich-zeitlich verorteten Delikten gesprochen. Wird ein Delikt konkret benannt, handelt es sich in der Regel um den Wohnungseinbruchsdiebstahl.
· Vorrangig werden für die Prognosen ausschließlich polizeiliche Daten genutzt. In wenigen Fällen werden diese ständig, quasi in Echtzeit aktualisiert. Manche Lösungen beziehen neben Daten der Polizei auch andere Quellen ein, beispielsweise Wetterdaten oder Veranstaltungskalender.

· Die Kosten sind, so hierzu Angaben vorhanden sind, erheblich. Neben den Anschaffungskosten, die bei vielen Produkten um 100.000 Euro liegen, kommen noch weitere Kosten für den Betrieb, Updates und ähnliches hinzu.
· Keines der uns bekannten und gesichteten Programme wird derzeit in Deutschland genutzt. Als Referenzen werden Polizeidienststellen vor allem in den USA, vereinzelt auch in Großbritannien angegeben.

· Zur Kernfrage der Wirksamkeit werden Behauptungen aufgestellt, die nicht nachvollziehbar oder belegt sind (siehe hierzu auch den folgenden Abschnitt „Wirkt Predictive Policing?“).

Diese Aufzählung ist sehr lückenhaft, was an den wenigen zur Verfügung stehenden Informationen liegt. Ferner basieren die Angaben auf Eigendarstellungen der Hersteller. 
Neben den kommerziellen Anbietern haben wissenschaftliche Einrichtungen mit Fördergeldern des U.S.-Justizministeriums diverse Programme entwickelt, die kostenfrei verfügbar sind.
 Im Vergleich zu den Lösungen der kommerziellen Anbieter sind die Programme nach Inaugenscheinnahme jedoch hinsichtlich der Bedienung weit weniger komfortabel. Außerdem bieten sie weit weniger Funktionalitäten.

Wirkt Predictive Policing?
Die Kernfrage ist, ob Predictive Policing wirkt. Führt es wirklich zu einer Reduzierung von Straftaten? Können Straftäter durch eine von Predictive-Policing-Software unterstützte Ausrichtung der Streifentätigkeit von ihren Vorhaben abgebracht werden?

Solche Fragen sind derzeit noch nicht beantwortet. Zwar wird in vielen Presseberichten und der Eigendarstellung der Unternehmen eine Wirkung unterstellt, allerdings aufgrund von nicht zulässigen Kausalschlüssen. So wurde nach der Einführung der Software Blue CRUSH im Memphis Police Department der Rückgang der Kriminalität auf eben diesen Umstand zurückgeführt. Aber: „There is nothing to indicate that the decrease is due to Blue CRUSH.”
 Würden andere Zeiträume verglichen, zum Beispiel die fünf Jahre vor und nach der Einführung von Blue CRUSH, wäre der Erfolg weit weniger groß gewesen, in manchen Bereichen hätte es gar einen Zuwachs der Fallzahlen gegeben. Außerdem ist das Kriminalitätsaufkommen auch in anderen Städten, die keine Software zur Vorhersage von Kriminalität genutzt haben, gesunken.
 
Das National Institute of Justice hat in Kenntnis dieser defizitären Lage Fördermittel ausgeschrieben, um die Erkenntnislücken zu schließen. So wurden im Jahr 2009 zwei Ausschreibungen zum Thema der Evaluation von Predictive Policing herausgegeben.
 Trotzdem ist auch im Jahr 2014 das Wissen um die Wirksamkeit von Predictive Policing gering. Es gibt nur wenige wissenschaftliche Studien zu diesem Thema
. Dabei werden eher die dem Predictive Policing zugrundeliegenden Theorien und Ansätze untersucht, als dass die Vorhersagen von eingesetzten Softwarelösungen evaluiert werden.

Es existieren nur wenige Beispiele, bei denen genau dies versucht wurde:

· Im Los Angeles Police Department scheint der Einsatz der Software PredPol im Hinblick auf Wirkung und Treffgenauigkeit im Rahmen eines Experiments getestet worden zu sein. Demnach diente das Gebiet der Foothill Division in Los Angeles sowohl als Experimental- als auch Kontrollgebiet. Für sechs Monate wurde per Zufall bestimmt, ob an den jeweiligen Tagen die Ausrichtung der Streifentätigkeit durch PredPol oder herkömmliche polizeiliche Methoden vorgenommen werden sollte. Im Ergebnis sei die Treffgenauigkeit der Software deutlich höher als die „klassischen“ Herangehensweisen. Überdies sei in Foothill entgegen dem Trend der gesamten Stadt eine Abnahme von Eigentumsdelikten festzustellen gewesen: Während diese in allen anderen Teilen von Los Angeles um 0,4 Prozent anstiegen, konnte Foothill einen Rückgang um 12 Prozent verzeichnen. Allerdings existiert keine wissenschaftliche Quelle, die Informationen gründen einzig auf Presseberichterstattungen oder einer Präsentation.
 Insofern fehlt es auch hier an Quellen und Transparenz, sodass die Befunde nicht intersubjektiv nachvollziehbar sind.
· In Mailand existieren, historisch gewachsen, zwei Organisationen, die nahezu dieselben Aufgaben haben: Die Polizei und die Gendamerie
, die sich das Stadtgebiet räumlich aufgeteilt haben. Während die Polizei seit einigen Jahren Predictive Policing einsetzt, tut die Gendamerie dies nicht. Die Datengrundlage stellen fallbezogene Informationen der Polizei dar, allerdings werden auch Informationen über Täter und deren Modi Operandi eingepflegt. Anhand des Beispiels von Raubtaten prüft die Studie, inwieweit die Vorhersage von Tatserien durch die Software im Vergleich zur herkömmlichen Arbeit der Gendamerie zu einer besseren Aufklärungsquote führt. Tatsächlich ist die Aufklärungsquote der Polizei durch den Einsatz von Predictive Policing um acht Prozentpunkte höher als diejenige der Gendamerie. Ferner werden im Gebiet, das durch die Polizei „betreut“ wird, deutlich geringere Fallzahlen registriert.

Legt man diese dürftige Erkenntnislage zugrunde, so kann Barrow und Rufo gefolgt werden, wenn sie festhalten: „The dirty secret of this futuristic approach, though, is that nobody knows for certain that it works.” 
 
Chancen und Risiken von Predictive Policing

Sofern die Chancen und Risiken betrachtet werden, die mit dem Einsatz von Predictive Policing verbunden sind, werden auf Seiten der Chancen vor allem finanzielle Aspekte in den Vordergrund gestellt. Grundsätzlich seien solche Ansätze geeignet, in Zeiten knapper Ressourcen diese effektiver und effizienter einzusetzen.
 Wird die Wirkung von Predictive Policing unterstellt, so bestünde ein weiterer Vorteil freilich auch darin, dass Straftaten verhindert und weniger Menschen viktimisiert werden.
 

Dieses Ziel könnte dadurch erreicht werden, dass das langjährige, aber möglicherweise in festen Bahnen laufende Erfahrungswissen der Polizei um die Predictive Policing zugrundeliegenden Rechenalgorithmen ergänzt wird. Dies kann jedoch auch zu einer Gefahr werden, wenn das Erfahrungswissen durch einen naiven Glauben an die Allmacht der Computer, Zahlen und Statistiken abgelöst wird.

Kritiker stellen nicht nur die Frage, wie die verwendeten Algorithmen funktionieren
, vielmehr interessiert sie, welche Daten in die Vorhersagen einbezogen werden. Neben in diesem Kontext recht offensichtlichen polizeilichen Daten über Straftaten werden teilweise auch Daten über die Täter in die Berechnungen implementiert. Aber auch Veranstaltungskalender, Wetterdaten oder gar die Termine, an denen große, örtlich ansässige Firmen ihren Beschäftigten das Gehalt überweisen.
 Würde Predictive Policing in Deutschland eingeführt, würden sich insbesondere seit den jüngsten Entwicklungen im Zusammenhang mit dem U.S.-Geheimdienst NSA und der Diskussion um die Vorratsdatenspeicherung rasch Fragestellungen hinsichtlich des Datenschutzes ergeben. 
Die Vorhersagen stützen sich (teilweise ausschließlich) auf Daten des polizeilichen Hellfeldes. Das Dunkelfeld, das, wenn überhaupt, in Opferbefragungen erhoben wird, ist durch die zugesicherte Anonymität nicht kleinräumig zu verorten. Insofern ist denkbar, dass Predictive Policing die bekannten Hot Spots reproduziert und dadurch eine starke Stigmatisierung einsetzt, wenn die Polizei in der Folge die Streifentätigkeit danach ausrichtet und hier konzentriert
. In der Wochenzeitschrift DIE ZEIT weist Beuth darauf hin, dass – so schon die Begründung hinsichtlich der Vorratsdatenspeicherung – die anlasslose Speicherung von Daten zu einem diffusen Gefühl des Beobachtetseins führt, wodurch Personen in ihrem Verhalten und letztlich in der Wahrnehmung von Grundrechten beeinträchtigt würden.
 Für die USA werden ähnliche Bedenken in Bezug auf den vierten Zusatz der U.S.-Verfassung, der den Schutz vor willkürlichem staatlichen Handeln zum Gegenstand hat, geäußert.

Fragen der schlichten Verschiebung von Kriminalität durch die Konzentration auf bestimmte Areale, wie sie Predictive Policing beinhaltet, sind aufgrund der Forschungslage nicht hinreichend beantwortet.

Darüber hinaus leidet Predictive Policing daran, dass Trendumbrüche aller Wahrscheinlichkeit nach nicht prognostiziert werden können; dies ist allerdings ein Problem, mit dem auch andere Methoden und das Erfahrungswissen zu kämpfen haben. Auch die Tatsache, dass die Güte der Datenqualität essentiell für die Qualität der Vorhersagen ist, betrifft andere Ansätze gleichermaßen.
Fazit
Predictive Policing wird von immer mehr Polizeidienststellen angewendet, wenngleich auch noch nicht in Deutschland. Dieser Erfolg ist allerdings nicht auf die nachgewiesene Wirkung der Lösungen zurückzuführen. Auch, wenn ein solcher Nachweis und eine Attribution auf eingesetzte Software schwierig ist, so ist die Erkenntnislage doch sehr defizitär. 
Wenn nun aber nicht die nachgewiesene Wirkung für den Erfolg verantwortlich ist, worin ist der Erfolg dann begründet? Viele sehen eine gute Marketingstrategie, die auf einen gewissen Zeitgeist trifft, als ursächlich an. Predictive Policing ist sehr präsent in den Medien, seitens des Magazins „Time“ wurde es im Jahr 2011 gar zu den 50 wichtigsten Innovationen gezählt.
 Kritiker sehen das Marketing allerdings nicht schlicht als „gut“, sondern sie begreifen das Vorgehen zumindest in Bezug auf einen großen Hersteller (PredPol) als aggressiv.
 
Auch die Auseinandersetzung mit den Bedenken von Datenschützern und Bürgerrechtlern in den USA ist gering. Zwar wurden derartige Themen beim ersten Symposium zum Predictive Policing diskutiert, aber nicht wirklich ernst genommen. Letztlich wurden, liest man die Zusammenfassung der Tagung, primär Marketing- und Imagestrategien formuliert.

Die theoretischen Grundlagen von Predictive Policing sind vielfältig und für sich jeweils hinreichend bestätigt. Allerdings bleibt unklar, wie der Schritt von der Theorie zur Vorhersage vollzogen wird – hier sind die Softwarelösungen wie eine Black Box zu sehen. Die Kenntnis darüber, wie und mit welchen Daten Prognosen angestellt werden, ist wichtig, um einen Abgleich mit Gesetzen und Bestimmungen vornehmen zu können. Ferner bleibt ohne einen Nachweis der Wirksamkeit in Form einer nach wissenschaftlichen Standards durchgeführten Studie offen, ob der Erwerb von Predictive Policing eine lohnende Investition ist.
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