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          Zusammenfassung  einer Studie der Fachabteilung „Umweltfragen, 

           Volksgesundheit und Lebensmittelsicherheit“ des Europäischern Parlamentes

           aus 2011

            Titel: Auswirkungen der Gewinnung von Schiefergas und Schieferöl auf die   

                      Umwelt und die menschliche Gesundheit“ 

„Hydrofracking“  wurde in den USA an 50.000 Bohrungen durchgeführt.
Wenigstens 1.600 dokumentierte Beschwerden und Verfahren gegen die Folgen von Fracking sind aus den USA bekannt, großenteils das Eintreten von Methan in Brunnenwasser und die Leitungsversorgung von Wohnhäusern, aber auch andere 
Gesundheitsgefährdungen.

Umweltauswirkungen: die Erfahrungen aus USA haben gezeigt, dass viele Unfälle passieren, die für die Umwelt und die menschliche Gesundheit “schädlich sein können“

(Anmerkung: Juristensprache, denn sie sind  definitiv schädlich).

Viele der aufgetretenen Unfälle wurden durch unsachgemäße Handhabung oder undichte Behälter verursacht. In der Nähe von Bohrungen wurde Grundwasser verseucht durch

Methan-Zutritt. Diese Auswirkungen summieren sich, da Schieferformationen mit einer hohen Bohrungsdichte von bis zu 6 Bohrflächen/km2 erschlossen werden.

Jedes Bohrloch benötigt eine große befestigte Fläche darum herum, um die gesamte

erforderliche Technik und die schweren Fahrzeuge abstellen zu können, sowie eine befestigte Zufahrt. Der Flächenverbrauch ist groß. Die Luftverschmutzung ist hoch.
Der Verbrauch an Wasser zur Prozessdurchführung ist hoch.

Es kann durch die Veränderungen der Gesteinsformationen unter der Fracking-Wirkung

zu kleineren örtlichen Erdbeben kommen. Gemessen wurden in den USA bis zu 2,5 der

Richter-Skala

Im Staat New York ist auch umfangreich Gasförderung mittels Fracking betrieben worden 

und es haben sich im Boden erhebliche ungeplante horizontale Ausdehnungen der

Erschließungen ergeben, bis hin zu Bereichen, die besonders geschützt waren, weil sie

der Trinkwassergewinnung für die Stadt New York dienen. Nun wird 

befürchtet, dass diese Trinkwassergewinnung beeinträchtigt werden könnte.

Im Barnett-Fördergebiet (Großraum Dallas /Fort Worth) wurde eine drastische Auswirkung der Erdgasförderung auf die Luftqualität festgestellt. (2009)

Es wurden an Bohrausrüstungen, und Lagertanks außerordentlich große Mengen von Kohlenwasserstoffdämpfen freigesetzt, an einigen Standorten auch beträchtliche Mengen des hoch giftigen Benzols. Aus den offenen Wasser-Lagerbecken in der Nähe
der Bohrlöcher dunsten auch erhebliche Gasmengen ab. 

Oberflächenwasser wurde wiederholt und regelmäßig durch Fracking-Rücklaufwasser
verunreinigt, weil es zu unkontrollierten Abflüssen kam und weil die Aufbereitungsanlagen der Bohrlöcher nicht ausreichend dimensioniert wurden, um die

im Rücklaufwasser enthaltenen Schadstoffe zu entfernen.

In Niedersachsen, in der Tight-Gas-Bohrfläche Goldenstedt Nr. Z 23 wurden in das Bohrloch 65m3 Substanzen eingepresst, die für Menschen schädlich oder akut giftig sind. 

Rechtsrahmen der EU: der gegenwärtige Rechtrahmen der EU für das Hydrofrackingweist einige Lücken auf. Vor allem der Schwellenwert für die 
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Umweltverträglichkeit des Hydrofrackings liegt weit über dem Wert jeglicher potentieller industrieller Tätigkeiten in diesem Bereich und sollte erheblich gesenkt werden.

Die mögliche Kontamination des Oberflächenwassers ist viel zu lasch bewertet. Hier müsste neu bewertet werden. 

Empfehlung: toxische Chemikalien sollten für den Einsatz gänzlich verboten werden.

Wenn ein Fracking-Projekt genehmigt wird, so sollte die Überwachung der Oberflächenwasserströme und der Emissionen in die Luft streng vorgeschrieben und durchgeführt werden. Eine  unabhängige Behörde sollte diesbezügliche Beschwerden der Bevölkerung sammeln und prüfen.

Bergbaurecht in EUROPA:
Die vier Richtlinien für den Bergbau, die vorliegen, decken die spezifischen Risiken des

Hydrofrackings nicht ausreichend ab.

Da bisher nur unzulängliche Definitionen der Anforderungen an die besonders wichtigen Abwasserbehandlungseinrichtungen beim Hydrofracking vorliegen, sollten Einspritzungen und Untertagedeponieren der Bohr- und Spülwässer (zur Entsorgung) verboten werden.

Wegen der Tatsache, dass bei derartigen Bohrvorgängen mit dem Tiefengestein auch

nuklear hoch belastetes Gesteinsmaterial hochkommen kann, sollte vor der Erteilung jeder Genehmigung für Förderungen die Zusammensetzung einer Bohrkernprobe des 

potentiellen Abbaugebietes offengelegt und geprüft werden, denn es können erhebliche Belastungen durch derartige Bestandteile entstehen.

Die Wasser-Rahmenrichtlinie zeigt hier eine unzulängliche Wirksamkeit.

Frankreich hat, um größerer Ausdehnung dieses Verfahrens in seinem Territorium zu verhindern, ein Sondergesetz erlassen, das nur zu wissenschaftlichen Zwecken begrenzt

die Anwendung zulässt und damit den wirtschaftlichen Einsatz verhindert. 

In den USA wird in Abschnitt 322 des Energy Policy Act von 2005 das Hydrofracking von

wichtigen Regeln der EPA ausgenommen. Dadurch können die toxischen Zusätze rechtlich zulässig verwendet werden. Hier wird der Gewinnung zusätzlicher Energien
zu Lasten der Umwelt seit 2005 Vorrang eingeräumt (man sieht den Einfluss der Lobby)

Verfügbarkeit:
Gasförderung aus Schiefergas-Projekten ist gewöhnlich nur von kurzer Dauer und die

Fördermengen sind viel geringer als bei einer konventionellen Gasförderung. Erfahrungswerte aus USA zeigen, dass schon im 2. Jahr die Fördermenge sich halbiert  und so fort. Im neunten Jahr ist sie unter 1% der Anfangsförderung.

Zudem würde sie, wegen der durchweg geringeren Fördermengen, verglichen mit konventionellen Gasquellen, nur etwa 2 bis 3% des europäischen Gasbedarfes bei

maximaler Anwendung für einige wenige Jahre ausmachen. 
Die grundsätzliche Energie-Enge könnte dadurch in Europa nicht maßgeblich verbessert werden.

Aber: das ganze Verfahren, mit dem Einspritzen technischer Chemikalien unter Hochdruck in den Boden ist unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit abzulehnen oder gänzlich zu verbieten, denn eine spätere Nutzung des „gefrackten“ Bereiches in der Zukunft, zum Beispiel für Geo-Thermie, wäre wohl unmöglich, ebenso zur Trinkwassergewinnung oder Grundwassergewinnung für die landwirtschaftliche Bewässerung. Pro m2 Gestein werden 0,1 bis 0,5 ltr Chemikalien in das Schiefergestein im Fördergebiet eingespritzt.

Für Europa würde das bedeuten, dass pro Jahr 400 neue Bohrlöcher gefahren werden müssten, um in einem Schieferbereich neue Gebiete zu erschließen, da ja die bereits

Im Förderzustand befindlichen schnell an Leistung verlieren. Es gibt den Einsatz des Verfahrens in größerem Umfang schon in Polen. Tests wurden schon gemacht
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in Frankreich (Pariser Becken), in NRW und im Norden von Niedersachsen, in England und in Schweden.

Hoher Wasserverbrauch und Flächenverbrauch, Luft- und Wasserverschmutzung:
Pro Bohrloch ist mit ca. 15.000m3 Wasserverbrauch im Schnitt zu rechnen für Aufschluss und Produktionszeit. 20-50% des eingespritzten Wassers fließen wieder
aus dem Bohrloch zurück nach oben.

Für Hydrofracking im dichten Gestein werden mehrere 100.000 Liter Wasser je Prozessort (Bohrloch) erforderlich, dem Stützmittel und Chemikalien zugesetzt werden.
Für Hydrofracking in Schieferformationen werden jedoch mehrere Millionen Liter

Wasser  je Bohrloch verbraucht (lt. Exxon Mobil 2010)

Die jeweils erheblichen Flächen je Bohrloch, um die gesamte Technik aufzubauen und

gesichert betreiben zu können, wird große Agrarflächen unbenutzbar machen und die vielen Anfahrstrecken für schwere LKW zu den Bohrlöchern werden die Landschaft

zerteilen, denn, wie schon erwähnt, es werden bis zu 6 solcher Bohrflächen je km2

benötigt. Auch das Abwasserbecken für die großen Mengen Rücklauf-Fracking-Wasser  und die Aufbereitungsanlage dazu müssen je Bohrloch angelegt werden.

Nach den Erfahrungen in den USA ist es unvermeidlich, auch bei „perfekt bedienter Technik“, dass Methangase in die Umwelt entweichen, wo derartige Bohrlöcher betrieben

werden. Hinzu kommen noch die mit Schwermetallen und teils auch radioaktiven
Beimengungen belasteten Bohraushübe und Rücklauf-Frackingwässer. Die kontrollierte Beseitigung und Entsorgung all dieser Verunreinigungen macht Aufwände und Kosten.

Die „Bohrlochbetreiber“ versichern, dass alles voll unter Kontrolle und kein Problem sei.

Die Realität zeigt aber, dass der gesamte Prozess sehr kompliziert ist und dass durch

eingesetztes Material und Menschen immer wieder „Unfälle“ mit  großer Umweltbelastung passieren.

Gefahren durch Eingriff in bestehende, bereits bergmännisch genutzte, Bodenstrukturen.
Überall dort, wo bereits früher nach Gas oder Öl gebohrt und solches auch gefördert wurde, oder wo bergmännisch unter Tage Schächte angelegt worden sind, oder wo

die Bodenstrukturen zwecks anderer Ziele erbohrt und damit perforiert wurden,

besteht bei der Erschließung und Anwendung des Fracking-Verfahrens die große

Gefahr, dass die unter Hochdruck eingepressten Prozessflüssigkeiten sich den Weg 

des geringsten Widerstandes suchen und keineswegs nur in der angestrebten

Tiefenschichtung ausbreiten. 

Diese Gefahr kann in Niedersachsen nicht hoch genug eingeschätzt werden, da in der

gesamten Region schon vor über 50 Jahren Ölförderung betrieben wurde.

Hunderte von Bohrungen wurden abgetäuft, viele davon lieferten Öl mit Pump-Hubwerken bis in die 70er Jahre.

Ferner haben sich, durch geologische Verwerfungen vor Millionen Jahren, Risse in

den geschlossenen Schichtungen entwickelt, an welchen bei Fracking die benutzen Medien und frei werdendes Methan nach oben steigen werden und so leicht in die

Grundwasser führenden Schichten des Bodens gelangen können. 

Kommentar Fritz:

Die nachhaltige Beeinträchtigung unserer Trinkwasserversorgung, als einer der Basis-Ressourcen des Lebens, selbst Jahre nach der Beendigung der Gasgewinnung mittels Fracking, sollte es verbieten, in Deutschland Fracking als Produktionsmethode einzusetzen. Der kurzfristige „Gewinn“ geht nach USA, die langfristigen Schäden an

Natur und Mensch und an unseren Ressourcen belasten noch Generationen nach uns! 

Der Ölschieferlagerbereich Magdeburg/Wolfenbüttel birgt zudem erhöhte Risiken wegen
früherer Eingriffe und der Nachbarschaft der Hohlräume Kalischächte Staßfurt und Ehmen und evtl. weiterer  und  der Schachtanlage Asse II 

Volker Fritz
