Ergebnisse der Birgerumfrage 2012
,Ehrung von Personen durch Stralienbenennungen*

1. Zielstellung, Methodik und Ubertragbarkeit der Ergebnisse
1.1 Zielstellung der Umfrage

Nach Vorliegen der Empfehlungen der Kommission ,StraRennamen” hat der erwei-
terte Altestenrat der Stadt Munster am 07.07.2011 beschlossen, im Anschluss an
eine breit angelegte Informations- und Kommunikationsphase eine reprasentative
Burgerumfrage durchfihren zu lassen. Ziel der Umfrage sollte sein, zusatzliche In-
formationen fur die Beratung der Thematik in den parlamentarischen Gremien zu
gewinnen, wobei die Entscheidung Uber die Strallenbenennungen ausschlief3lich
beim Rat bzw. den zustandigen Bezirksvertretungen liegt.

Im Mittelpunkt der Ausstellung ,Ehre, wem Ehre gebuhrt?!* (26.01.-16.03.2012) als
wichtiger Teil der Informations- und Kommunikationsphase zu den in der Diskussion
befindlichen StralBennamen wie auch der Birgerumfrage ,Ehrung von Personen
durch Stralenbenennungen® (25.01.-15.02.2012) steht die Frage: Wie soll sich
Munster zu Personlichkeiten stellen, die sie durch Stral3ennamen fir ihr Lebenswerk
in besonderer Weise geehrt hat, wenn sich diese Ehrung aufgrund neuerer For-
schungsergebnisse als fragwirdig erweist?

Die Umfrage thematisierte dabei auf der inhaltlichen Grundlage der Ergebnisse der
Kommission ,StralRennamen” den grundsatzlichen Umgang mit Namensgeberinnen
und Namensgebern von Stral3en, Wegen und Platzen, die sich nach neueren quel-
lengestitzten Forschungen als Stitzen des NS-Regimes erwiesen haben und die
Frage deren Ehrung durch StraRenbenennungen. Aufgrund dieser Zielstellung ent-
hielt die Umfrage keine konkreten Fragen zu einer moéglichen Umbenennung einzel-
ner Stral3en, Wege oder Platze, die von der Kommission ,Strallennamen” behandelt
wurden.

1.2 Methodik der Umfrage

Im Rahmen der Umfrage wurden 5.250 Fragebdgen am 25.01.2012 an zuféllig aus-
gewahlte Birgerinnen und Burger verschickt. 124 Fragebdgen waren unzustellbar,
womit die Netto-Stichprobe 5.126 Befragte umfasste. Die Umfrage endete am
15.02.2012, so dass die Umfrage parallel zu den ersten Wochen der Ausstellung
.Ehre, wem Ehre gebuhrt?!" stattfand. Auf diese Ausstellung wurde im Anschreiben
zur Umfrage sowie durch ein beigefligtes Faltblatt hingewiesen. Hier fanden sich
auch Hinweise auf weitergehende Informationsmoglichkeiten durch Veranstaltungen
und auf das stadtische Internetangebot zu ,Strallennamen in der Diskussion®.

An der Umfrage haben sich insgesamt 1.937 Birgerinnen und Blirger beteiligt. Die
Rucklaufquote liegt somit bei 37,8 %. Damit hat die Umfrage ,Ehrung von Personen
durch StraBenbenennungen” die Rucklaufquoten der letzten beiden Birgerumfragen
(,Burgerhaushalt 2011 mit 34,0 %, ,Sicherheit in Minster 2011“ mit 34,8 %), die
ebenfalls ohne Erinnerungsschreiben an die Befragten durchgefiihrt wurden, leicht
ubertroffen. Die H6he des Rucklaufs macht deutlich, dass die Thematik bei den Be-
fragten entsprechende Resonanz gefunden hat.



In die Auswertung einbezogen wurden alle Fragebdgen, bei denen mindestens eine
der inhaltlichen Fragen beantwortet wurde. Um grof3tmagliche Transparenz tber das
Antwortverhalten bei den einzelnen Fragen zu schaffen, werden bei der Auswertung
entgegen den sonstigen Gepflogenheiten der Sozialforschung auch die Antwortantei-
le derjenigen aufgeflihrt, die die jeweilige Frage nicht beantwortet haben.

1.3 Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Der Rucklauf der Umfrage ,Ehrung von Personen durch StralBenbenennungen® zeigt
hinsichtlich wichtiger Strukturmerkmale (v. a. Alter, Geschlecht, Herkunft nach Stadt-
bezirken) nur geringe Abweichungen von der Struktur der Minsteraner Bevolkerung
(vgl. Folie 6).

Unterreprasentiert sind allerdings Befragte mit Migrationsvorgeschichte (11,0 % in
der Umfrage zu ca. 21 % in Minster), was jedoch ein grundsatzliches Phanomen bei
schriftichen Umfragen ist. Angesichts der sonstigen guten Strukturverteilung (Ge-
schlecht, Altersgruppen, Herkunft nach Stadtbezirken) wird auf eine nachtragliche
Gewichtung der Ergebnisse entsprechend dem Merkmal ,Migrationsvorgeschichte*
verzichtet. Vielmehr kénnen bei Bedarf zur Transparenzschaffung differenzierte Er-
gebnisauswertungen nach Befragten mit bzw. ohne Migrationsvorgeschichte zur Ver-
fugung gestellt werden.

Da sich auch ohne diese Abweichung die Ergebnisse nur um bis zu einem Prozent-
punkt verandern wirden, lassen sich damit die Ergebnisse der Umfrage grundsatz-
lich auf die MUnsteraner Bevolkerung Gbertragen.

2. Ergebnisse der Umfrage

Der Fragebogen behandelt die Thematik ,Ehrung von Personen durch Stral3enbe-
nennungen“ anhand vier geschlossener und einer offenen Frage. Hinzu kommen
Fragen zu soziodemografischen Strukturmerkmalen (v. a. Alter, Geschlecht, Herkunft
nach Stadtbezirken, Migrationsvorgeschichte). Diese sind zwingend notwendig, um
Aussagen zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf die Miinsteraner Bevélkerung tref-
fen zu kdnnen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu den Fragen 1-5 dargestellt. Eine grafische
Aufbereitung der Ergebnisse bieten dariber hinaus die Folien des Anhangs (vgl. Fo-
lien 1 -5).

2.1 _Ehrung von Personen mit besonderer zeitgeschichtlicher Bedeutung
durch Benennung von StralRen, Wegen und Pléatzen in Minster?“ (Frage 1)

Der Fragebogen begann mit folgender grundsatzlichen Frage: ,Sind Sie generell da-
fur, Personen mit besonderer zeitgeschichtlicher Bedeutung durch Benennung von
Stral3en, Wegen und Platzen in Minster zu ehren?*

Dabei entfielen auf die einzelnen Antwortkategorien folgende Antwortanteile (vgl. Fo-
lie 1):



e Ja, auf jeden Fall: 69,7 %

e Ja, aber nur fir Personen mit Bezug zu Munster: 17,5 %
e Nein: 6,5%

e |Istmiregal: 4,4 %

e Weil3 nicht/kann ich nicht beurteilen: 0,8 %

e Ohne Angabe: 1,1 %

Die Ergebnisse zeigen, dass uber zwei Drittel der Befragten (71,8 % Mé&nner, 68,4 %
Frauen) generell dafir sind, Personen mit besonderer zeitgeschichtlicher Bedeutung
in Munster durch StraRenbenennungen zu ehren.

2.2 .Besteht heute noch ein Anlass, Hindenburg durch die Namensgebung fur
den grofRten Platz Miinsters zu ehren?” (Frage 2)

Frage 2 thematisiert vor dem Hintergrund neuer Forschungsergebnisse, ob Hinden-
burg noch heute geehrt werden soll. Dazu wurde folgende Frage gestellt ,Nach neu-
eren quellengestitzten Forschungsergebnissen ist der damalige Reichsprasident
Paul von Hindenburg als Stiitze des NS-Regimes anzusehen. Besteht heute noch
ein Anlass, Hindenburg durch die Namensgebung fur den gréf3ten Platz Minsters zu
ehren?*

Dabei entfielen auf die einzelnen Antwortkategorien folgende Antwortanteile (vgl. Fo-
lie 2):

e Ja:350%

e Nein: 48,3 %

e |Istmiregal: 7,3 %

e Weil3 nicht/kann ich nicht beurteilen: 6,6 %

e Ohne Angabe: 2,8 %

Demnach besteht fur nahezu die Halfte der Befragten (47,9 % Manner/49,4 % Frau-
en) angesichts neuerer quellengestutzter Forschungsergebnisse heute kein Anlass
mehr, Hindenburg durch die Namensgebung fir den gré3ten Platz Minsters zu eh-
ren. Mehr als ein Drittel der Befragten (39,9 % Manner/29,8 % Frauen) hat hingegen
diese Frage mit ,Ja“ beantwortet und sich damit fur eine weitere Ehrung von Hinden-
burg ausgesprochen.

Im Kontext der Frage 2 sind auch Antworten auf die offene Frage 5 ,Fehlt Ihnen et-
was an Informationen zu diesem Thema?“ von Interesse (vgl. 2. 5). Diese machen
deutlich, dass nicht alle Befragten die in der Frage angesprochenen neueren For-
schungsergebnisse teilen, wonach Hindenburg als Stitze des NS-Regimes anzuse-
hen ist. Dies driickt sich in Anmerkungen aus wie ,Suggestive Fragestellung“ oder
.Begrindung zur Umbenennung zweifelhaft’. Die Anteile an den offenen Antworten
liegen bei 8,2 % bzw. 5,5 %. Bezogen auf alle Befragten, die an der Umfrage teilge-
nommen haben, betragt dieser Anteil 2,2 % bzw. 1,4 % (vgl. Folie 5).



Ebenso werden bei der offenen Frage 5 aber auch neue Namensvorschlage bezig-
lich des Hindenburgplatzes genannt (5,5 % aller Nennungen). Unter diesen Nennun-
gen Uberwiegt der Vorschlag ,Schlossplatz® (3,7 % aller Nennungen), ansonsten
werden von einzelnen Befragten verschiedene weitere Namen genannt (z. B. Neu-
platz, Friedensplatz).

2.3 . Umgang mit weiteren Namensgeberinnen und Namensgebern, die sich als
Stiitzen des NS-Regimes erwiesen haben* (Frage 3)

Frage 3 behandelt vor dem Hintergrund der differenzierten Empfehlungskategorien
der Kommission ,StralBennamen” den grundsatzlichen weiteren Umgang mit den zur
Diskussion stehenden Namensgeberinnen und Namensgebern. Die Frage lautete:
,ES gibt - neben dem Hindenburgplatz - noch weitere Antrdge aus Burgerschaft und
Politik zur Umbenennung von Stralen und Wegen: Was wiurden Sie vorschlagen,
wenn sich deren Namensgeber/innen nach neueren quellengestitzten Forschungs-
ergebnissen als Stitzen des NS-Regimes erwiesen haben?*

Dabei entfielen auf die einzelnen Antwortkategorien folgende Antwortanteile (vgl. Fo-
lie 3):
e Die Namen der Stralen/Wege sollen so bleiben wie sie sind: 27,6 %

e Die Namen der Stral’en/Wege sollen so bleiben wie sie sind; es soll aber jeweils
ein Zusatzschild mit Erlauterungen zu den Namensgebern angebracht werden:
30,2 %

e Die Namen der Stralen/Wege sollen geédndert werden; auf den kinftigen Stra-
Renschildern soll aber auf die ehemaligen Namen hingewiesen werden: 16,2 %

e Die Namen der Stralen/Wege sollen geandert werden: 22,6 %
e Ist mir egal: 0,6 %

e WeilR nicht/kann ich nicht beurteilen: 1,3 %
e Ohne Angabe: 1,5 %

Die Antworten machen hinsichtlich der Empfehlungskategorien der Kommission
.Strallennamen* ein differenziertes Meinungsbild deutlich. Grundsatzlich tberwiegen
die Stimmenanteile derjenigen, die sich fir eine Beibehaltung der bisherigen Namen
aussprechen, wobei die gro3te Antwortgruppe fur ein erlauterndes Zusatzschild pla-
diert.

2.4 . Ausreichende Information zum Thema 'Ehrung von Personen durch Stra-
Renbenennungen'?” (Frage 4)

Wichtiger Bestandteil des Beschlusses des erweiterten Altestenrates zum Umgang
mit den Empfehlungen der Kommission ,StralRennamen” war die Durchfihrung einer
breiten Informationsphase. Dieser Aspekt wurde mit folgender Frage im Fragebogen
aufgegriffen: ,Fuhlen Sie sich zum Thema 'Ehrung von Personen durch Stral3enbe-
nennungen' ausreichend informiert?*

Dabei entfielen auf die einzelnen Antwortkategorien folgende Antwortanteile (vgl. Fo-
lie 4):



e Ja:56,4%

e Ja, zum Teil: 30,3 %
e Nein:11,4%

e Ohne Angabe: 1,9 %

Die Antworten machend deutlich, dass sich grundsétzlich mehr als die Halfte der Be-
fragten ausreichend informiert fihlen (60,9 % Manner, 52,9 Frauen). Nicht ausrei-
chend informiert fUhlt sich nur ein geringer Teil der Befragten (9,9 % Manner, Frauen
11,9 %). Grundsatzlich halten sich dabei die Altersgruppen zwischen 35 und 75 Jah-
ren fur besser informiert als die 18 — 34-Jahrigen und die Uber 75-Jahrigen.

2.5  Fehlende Informationen zum Thema?" (Frage 5)

Um weiteren Informationsbedarf zur Thematik ,Ehrung von Personen durch Stral3en-
benennungen” zu ermitteln, wurde der inhaltliche Teil des Fragebogens mit folgender
offenen Frage abgeschlossen: ,Fehlt Ihnen etwas an Informationen zu diesem The-
ma?“

Die offene Frage erbrachte 512 Nennungen von 422 Personen (vgl. Folie 5). Damit
haben 21,8 % der Umfrageteilnehmerinnen und -teilnehmer von der Mdéglichkeit
Gebrauch gemacht, das Antwortfeld der offenen Frage zu nutzen. 78,2 % haben hin-
gegen keine Hinweise auf fehlenden Informationsbedarf gegeben. Bezogen auf die
Nennungen ging nur ein geringer Teil der Hinweise auf zusétzlichen Informationsbe-
darf ein (4,3 % ,weitere Informationen fehlen“; 3,1 % ,mehr Informationen in Me-
dien®), haufiger wurde die Frage der ,Kosten“ angesprochen (7,6 % ,Kosten insge-
samt®; 7,0 % ,Kosten Umbenennung®)“.

Ebenso wurde die Antwortmdglichkeit zu der offenen Frage 5 genutzt, um Hinweise
zu den anderen Fragen zu geben. Diese Nennungen sind ebenfalls in Folie 5 darge-
stellt. Um das Gewicht dieser Antworten zu verdeutlichen, werden diese nicht nur auf
die Zahl aller 512 Nennungen bezogen, sondern auch auf die Gesamtzahl der Um-
frageteilnehmerinnen und -teilnehmer (vgl. Folie 5).

3. Veroffentlichung der Ergebnisse im Internet

Die Ergebnisse der Umfrage werden im Rahmen des stadtischen Internetangebots
~WVWWw.muenster.de/stadt/strassennamen* (,Strallennamen in der Diskussion®) verof-
fentlicht. Hier stehen auch grafische Aufbereitungen der Ergebnisse als farbige Ver-
sion zur Verfiigung. Bei Bedarf kdnnen weitergehende tabellarische Aufbereitungen
der Ergebnisse nach soziodemografischen Strukturmerkmalen zur Verfigung gestellt
werden.




Folie 1

Burgerumfrage 2012: "Ehrungen von STADT ||||||| MUNSTER

Personen durch StraBenbenennungen”

Frage 1.
Sind Sie generell dafir,
Personen mit besonderer zeitgeschichtlicher
Bedeutung durch Benennungen von StrafB3en,
Wegen und Platzen in Miunster zu ehren?

1,19% 4

17,5

JA,
auf jeden Fall

weiB3 nicht / kann ich nicht beurteilen
ohne Angabe

in %
B Ja, auf jeden Fall
E Ja, aber nur Personen mit Bezug zu Miinster
E Nein
1 ist mir egal
=
]
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Folie 2

Burgerumfrage 2012: "Ehrungen von STADT ||||||| MUNSTER

Personen durch StraBenbenennungen”

Frage 2:

Nach neueren quellengestiutzten Forschungs-
ergebnissen ist der damalige Reichsprasident
Paul von Hindenburg als Stitze des
NS-Regimes anzusehen.

Besteht heute noch ein Anlass, Hindenburg
durch die Namensgebung fur den grof3ten
Platz Munsters zu ehren?

35,0

48,3
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Folie 3

Burgerumfrage 2012: "Ehrungen von STADT ||||||| MUNSTER

Personen durch StraBenbenennungen”

Frage 3.
Es gibt - neben dem Hindenburgplatz -

noch

weitere Antrage aus Burgerschaft und Politik
zur Umbenennung von StraBBen und Wegen:

Was wiirden Sie vorschlagen, wenn sich

deren

Namensgeber/innen nach neueren quellen-
gestutzten Forschungsergebnissen als Stutzen

des NS-Regimes erwiesen haben?

Die Namen der StraBen/Wege
sollen so bleiben wie sie sind

Die Namen der StraBen/Wege
sollen so bleiben wie sie sind;
es soll aber jeweils ein Zusatzschild
mit Erlauterungen zu den Namens-
gebern angebracht werden

Die Namen der StraBen/Wege
sollen geandert werden;

auf den klnftigen StraBenschildern
soll aber auf die ehemaligen
StraBennamen hingewiesen werden

Die Namen der StraBen/Wege
sollen geandert werden

_________________________ - el - - - . - - - -

ist mir egal ] 0,6

weil nicht / 13,3
kann ich nicht beurteilen |
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-
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Burgerumfrage 2012: "Ehrungen von
Personen durch StraBenbenennungen”

Folie 4

S0l ll MONSTER

Frage 4:

Fuhlen Sie sich zum Thema "Ehrung von
Personen durch StraBenbenennungen”

ausreichend informiert ?

_ Munster 56,4 30,3 11,4
insgesamt |
- nach Geschlecht |
Manner 60,9 27,9 9,9
Frauen 52,9 33,2 11,9
- nach Altersgruppen
18-24 J. 40,1 43,5 [ 15,8
25-29 J. 44,9 36,2 | 18,1
30-34 ]. 54,5 26,8 | 16,3
35-39 J. 63,8 28,4 7,8
40-44 J. 66,9 25,1 (8,0
45-49 J. 64,2 25,7 8,6
50-54 J. 67,8 22,8 (8,7
55-59 J. 60,8 20,7 7,4
60-64 J. 64,0 23,7 (11,4
65-69 J. 55,3 342 7,0
70-74 J. 57,0 324 9,2
75 J. u. dlter 46,3 35,6 11,7
- nach Stadtbezirken
Mitte 56,2 31,7 10,6
West 58,0 25,8 | 14,2
Nord 49,7 38,5  |9,8
Ost 65,1 24,3 8,9
Siidost 63,3 26,6 9,6
Hiltrup 50,7 37,8 9,3
0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%

M Ja [@ Ja, zum Teil

@ Nein [ ohne Angabe

n=1937




Burgerumfrage 2012: "Ehrungen von
Personen durch StraBenbenennungen”

Folie 5

S0l il MONSTER

Frage 5:

Fehlt Ihnen etwas an Informationen
zu diesem Thema? (offene Frage)

Anmerkungen sortiert nach Fragestellungen:

Zu 1: Generelle Ehrung von Personen

durch StraBenbenennungen

Personen nur unter bestimmten Voraussetzungen
Vorgang zur Benennung unklar

Sonstiges

Zu 2: Ehrung von Hindenburg

durch Platzbenennung
"Suggestive" Fragestellung

Neuer Namensvorschlag (v.a. "Schlossplatz")
Begriindung zur Umbenennung zweifelhaft
Heutiger Name als Mahnung (keine Ehrung)
Positive Aspekte unberiicksichtigt

Zu spat fir Anderung

Umbennung richtig

Zusatzschild reicht

Frage "Neuer Name" fehlt

Umbennung falsch

Sonstiges

Zu 3: Umgang mit weiteren Namens-
gebern/-innen fiir StraBen/Wege
Begriindung zur Umbenennung zweifelhaft
Heutiger Name als Mahnung

Positive Aspekte unberiicksichtigt

Art der Zusatzschilder

Zu spat fiir Anderung

Frage "Neuer Name" fehlt

Sonstiges

Zu 4: Fehlende Infos zum Thema
Kosten insgesamt

Kosten Umbenennung

Weitere Informationen fehlen
Informationen / Umfrage einseitig
Unnotig / Unwichtig

Mehr Informationen in Medien
Weitere StraB3en

Kosten Umfrage

Sonstiges

Grundlage: 512 Nennungen von 422 Personen
*) Anteil in % an den 512 Nennungen

3,3% (0,9*%)
1,4 (0,4)
1,6 (0,4)

18,2 (2,2)
5,5 (1,4)
1 5,5(1,4)
14,3 (1,1)
3,3 (10,9)1
3,1 (0,8)
1,4 (0,4)
1,4 (0,4)
1,2 (0,3)
1,0 (0,3).
2,9 (0,8)

5,1 (1,3)

3,3 (0,9) |
12,0 (0,5)
1,8 (0,5)
1,6 (0,4)

1,0(0,3)

5,1 (1,3)

7,6 (2,0)
7,0 (1,9)
14,3 (1,1)
3,5 (0,9)
3,3 (0,9)
3,1 (0,8)
2,1(0,6)
1,0 (0,3)
4,3 (1,1)

0% 2% 4% 6% 8% 10%12%

**) Anteil in % an allen 1937 Umfrageteilnehmern/-innen




Folie 6

Biirgerumfrage 2012: "Ehrungen von STADT ||||||| MUNSTER

Personen durch StraBenbenennungen”

REPRASENTATIVITAT

- nach Geschlecht (ab 18 Jahren)
Stadt Minster (31.12.2011) Rucklauf Umfrage

Manner Manner
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B Grundgesamtheit Stadt Miinster (31.12.2011)




Folie 7
Burgerumfrage 2012: "Ehrungen von -
Personen durch StraBenbenennungen™ ST ||||||| MUNSTER

AUFTRAG DES ALTESTENRATES:

e Erhebung grundsatzlicher Einschatzungen zur
Thematik ,StraBenbenennungen®

e Zusatzliche Informationen flur parlamentarische
Gremien

e Grundlage:
Empfehlungen Kommission ,StraBennamen"

DURCHFUHRUNG DER UMFRAGE:
« Laufzeit: 25.01. - 15.02.2012

e Parallel zur Ausstellung:
~Ehre, wem Ehre geblhrt?!" 26.01. - 16.03.2012

STICHPROBE / RUCKLAUF:

« Zufallsstichprobe auf Basis des Einwohnermelde-
registers

« Stichprobe: 5.250 Blurgerinnen und Burger
(mit Hauptwohnsitz, ab 18 Jahren)

Netto-Stichprobe: 5.126 (bei 124 Ausfallen)
 Rlcklauf: 1.937 Fragebdégen (37,8 %)

UBERTRAGBARKEIT DER ERGEBNISSE:

* Nur geringe Abweichungen hinsichtlich wichtiger
Strukturmerkmale (Alter, Geschlecht, Stadtbezirk)

« Untererfassung beim Merkmal
.Migrationsvorgeschichte™ um ca. 10 % -Punkte:
Ohne diese Abweichung wirden sich die Ergebnisse
lediglich um maximal bis 1 %-Punkt verandern

« Ergebnisse lassen sich grundsatzlich auf die
MlUnsteraner Bevdlkerung Ubertragen
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