Finanzdezernat 20.02.2012
Tel.: 492 - 70 23

Sitzung des Beirates zum Burgerhaushalt Minster
Ergebnisprotokoll der 6. Sitzung vom 09.02.2012 (19  Uhr bis 21.30 Uhr)

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Herr Dr. Dobel, Frau Dr. Farwick, Herr Gutsch, Herr Joka, Herr Kasimier, Herr Kattentidt, Frau
Kersting, Herr Nepechiy, Herr Dr. Oellers, Herr Pott, Herr Powroznik, Frau Schneider, Herr
Szybalski, Frau Wagstaff, Frau Wiesenack-Haul3

von der Verwaltung:
Herr Dr. Hauff, Herr Méller, Frau Otto, Herr Uetz

Entschuldigt:
Herr Berding, Herr Gerhardy, Frau Gies, Herr Dr. Henrichs, Herr Kress, Herr Ohm, Herr Otte

Tagesordnungspunkte

Benennung der beiden Sprecher/innen des Beirats
Birgerhaushalt 2011

Birgerhaushalt 2012

Offentlichkeitsarbeit 2012

Feststellung der Mitglieder des Beirats
Verschiedenes
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TOP 1: Benennung der beiden Sprecher/innen des Beirats

Vorgeschlagen fir die Sprecherfunktion werden Frau Wiesenack-Haul, Herr Dr. Débel und Herr Nepechiy. Herr
Nepechiy erklart, dass er flr diese Funktion nicht zur Verfligung stehe, da er voraussichtlich ab September seine Mitwir-
kung im Beirat beenden miisse. Nachdem Frau Wiesenack-HauR und Herr Dr. Débel ihre Bereitschaft zur Ubernahme
der Sprecherfunktion erklart hatten, benennt der Beirat Frau Wiesenack-Haufy und Herrn Dr. Débel zur Sprecherin / zum
Sprecher des Beirats.

TOP 2: Blrgerhaushalt 2011

Herr Méller stellt die Ratsvorlage 19/2012 — Erster Rechenschaftsbericht zum Burgerhaushalt 2011 — vor.

Das Konzept zur Rechenschaftsphase sieht zu jedem Burgerhaushalt einen ersten Rechenschaftsbericht am Anfang
und einen zweiten Rechenschaftsbericht am Ende des auf den Biirgerhaushalt folgenden Jahres vor. Im Rahmen der
Diskussion werden folgende Aspekte angesprochen:

e Bei Bedarf erfolgt auch eine unterjahrige Berichterstattung, wenn zu einzelnen Vorschlagen unterjahrig ein be-
richtsfahiges Ergebnis vorliegt.

* Aus dem Rechenschaftsbericht wird erneut deutlich, dass es 2011 deutliche Ungleichgewichte zwischen den
Bewertungswegen bei der Aufnahme von Vorschlagen in die Bestenliste gab. Mit nur wenigen Stimmen aus
den Vor-Ort-Veranstaltungen wurden Vorschldge Gegenstand der Bestenliste, wahrend Vorschlage iber die
Umfrage oder das Internet mit wenigen Stimmen keine Chance hatten, in die Bestenliste zu gelangen. Dieses
unbefriedigende Ergebnis kann es in 2012 nicht mehr geben, da im Rahmen der Vor-Ort-Veranstaltungen eine
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Bewertung nicht mehr stattfindet. Die Verwaltung wird gebeten, die Nichtvergleichbarkeit der Bewertungswege
fir das Erreichen der Bestenliste ausfiihrlicher darzustellen, zum Beispiel auf der Internetseite.

Gewdlnscht wird, dass jeder Vorschlagende ein Feedback zum Sachstand und weiteren Verfahren seines Vor-
schlages erhalt. Einer Information Uber Newsletter ist ein automatisiertes Feedback aus dem System heraus
vorzuziehen. Dieses Feedback soll den Vorschlagenden aufzeigen, wo und wie sie sich (iber den Sachstand zu
ihrem Vorschlag informieren konnen.

Die Verwaltung wird gebeten, mit der citeq ein Gespréch zu fuhren, ob diese Feedback-Funktion im System be-
reit gestellt werden kann.

e Die Vorschlage aus einem beendeten Birgerhaushaltsverfahren werden nicht automatisch mit in das Folgejahr
genommen, sie werden somit nicht Gegenstand des nachsten Birgerhaushaltsverfahrens. Die Nutzer sollen
einen Hinweis erhalten, dass sie ihren Vorschlag aus dem letzten Jahr — wenn er nicht Gegenstand der Besten-
liste war — erneut einbringen kénnen.

Die Verwaltung wird beauftragt, diese Information in geeigneter Form an die Vorschlagenden des Biirgerhaus-
halts 2011 weiterzugeben.

TOP 3: Blirgerhaushalt 2012

3.1 Konzept Biirgerhaushalt 2012 - Ratsvorlage 960 / 2011

Herr Moller stellt die Ratsvorlage zum Verfahren Blrgerhaushalt in den Eckpunkten vor. Aus dem Beirat wird darauf
hingewiesen, dass die Begriindung zum Thema Postwurfsendung 25.000 € nicht (iberzeugend ausgefallen ist. Die Be-
richterstattung in den Medien hat insgesamt wegen der negativen Grundhaltung verargert

3.2 Offene-Punkte-Liste aus dem Evaluationsverfahren 2011

Offener Punkt 1: Sollen Vorschlage, die durch das Redaktionsteam nicht frei gegeben wurden, durch Beiratsbeschluss
frei gegeben werden?

Die Verwaltung erstellt eine Ubersicht tiber die Vorschlage, die nicht frei gegeben wurden. Diese Ubersicht wird Gegen-
stand einer (zusatzlichen) Beiratssitzung, die flir Ende April zu terminieren ist.

Offener Punkt 2: Soll der Zwischenstand des Bewertungsergebnisses auch weiterhin im Internet abgebildet werden?

Mehrheitlich spricht sich der Beirat fiir die Beibehaltung des bisherigen Verfahrens aus, dass der Zwischenstand des
Bewertungsergebnisses auch weiterhin im Internet abgebildet wird.

Offener Punkt 3: Soll bei Vorschlagen, die nicht in die Bestenliste aufgenommen worden sind, eine Priifung der Rele-
vanz des Themas erfolgen?

Nach ausfiihrlicher Diskussion wird vereinbart:
e Gegenstand der Bestenliste bleiben die besten X Vorschlage, die mit der hdchsten Differenz von Pro- und Kon-
tra-Stimmen aus den Bewertungsverfahren ,Internet’ und ,Biirgerumfrage’ hervorgehen.
e Daneben sind die 10 Vorschlage zu dokumentieren, die in der Summe die meisten Stimmen erhalten haben
(Summe Pro-, Kontra- und Neutral-Stimmen). Dabei handelt es sich um die Vorschlage, die die Blrger am
meisten bewegen, weil hier der Aktivierungsgrad besonders groR ist.

Offener Punkt 4: Sollen die Vorschlagenden die Moglichkeit erhalten, im Ausschuss fiir Finanzen, Beteiligungen und
Liegenschaften ihren Vorschlag selbst erlautern zu diirfen (Rederecht)?

Ein generelles Rederecht ist aus kommunalverfassungsrechtlichen Griinden problematisch. Die Verwaltung wird nach
Lésungen suchen, die auf der einen Seite rechtlich unbedenklich sind und auf der anderen Seite dem Anliegen — Kom-
munikation zwischen Vorschlagendem und Beirat / Politik zu ermdglichen — gerecht werden. Der Vorschlag der Verwal-
tung soll in die April-Sitzung eingebracht werden.

Offener Punkt 5: Kann - in Riicksprache mit dem Vorschlagenden — der Vorschlagstitel in einen sprechenden Titel
verandert werden?

Herr Dr. Hauff flihrt in die Thematik an Hand von Beispielen aus der schriftlichen Umfrage des letzten Biirgerhaushalts
ein (u. a. Vorschlag ,Wartburgschule®). Die Zielsetzung fiir die — sehr zurlickhaltend zu praktizierende — Veranderung im
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Titel ist zum einen ein Service fir den Vorschlagenden, zum anderen aber auch das Verhindern, dass die Blirger zu friih
aus der Beantwortung der Umfrage ,aussteigen®.

Vereinbart wird, dass die Liste (iber die von der Verwaltung angedachten Veranderungen im Titel dem Beirat in der Ende
April stattfindenden Sitzung vorgelegt werden soll.

3.3 Verbesserung des Bekanntheitsgrades in den Stadtbezirken

Die Verwaltung stellt die geplanten Malinahmen zur Erhdhung des Bekanntheitsgrades und zur Gewinnung von Multipli-
katoren im Stadtbezirk Nord vor. Erganzend wird darauf hingewiesen, dass nicht alle Stadtbezirke im Biirgerhaushalts-
jahr 2012 in derselben Intensitat bedient werden kénnen. In Nord und Hiltrup werden alle vorhandenen Arbeitskreise, die
die Akteure im Stadtbezirk vernetzen, besucht.

Auf der Grundlage der Erkenntnisse aus diesem Jahr werden dann im néchsten Jahr die Multiplikatoren in den anderen
Stadtbezirken angesprochen.

34 Uberlegungen zur Auftaktveranstaltung (28.03.2012) und zu den Vor-Ort Veranstaltungen

Auftaktveranstaltung:

Einvernehmen besteht, dass sich das Konzept des letzten Jahres bewahrt hat. Allerdings soll das Rahmenprogramm
geandert werden: die kabarettistische Einlage soll durch eine musikalische Darbietung ersetzt werden. Diese Darbietung
soll von einem Schulorchester prasentiert werden. Die Verwaltung wird dies veranlassen.

Empfohlen wird, dass 2- 3 Tage vor der Auftaktveranstaltung Hintergrundgesprache flir die Presse angeboten werden.
Herr Szybalski steht gerne der Verwaltung beratend zur Verflgung.

Vor-Ort-Veranstaltungen
Einigkeit besteht, dass mdglichst nicht durchgehend frontal Informationen an die Teilnehmer gegeben werden sollen. Bei
der Alternative ,Gruppenarbeit* werden aber auch Schwierigkeiten gesehen.
Die Planung der Veranstaltungen ist deshalb schwierig, weil niemand weiB, wie viele Teilnehmer kommen und wo genau
die Interessen der Teilnehmer liegen. Folgende Inputs werden vom Beirat fiir die weiteren Planungen gegeben:
»  Die Veranstaltungen sollten nicht Ianger als 2 Stunden dauern.
»  Wenn Gruppenarbeit erfolgt, dann sollte sie gut vorbereitet werden.
e Ziel soll es sein, die Anwesenden zu aktivieren, sie sollen Ansprechpartner kennen lernen, sie sollen die Mog-
lichkeit zum Austausch erhalten.
e Themen aus dem Stadtteil kdnnten Gegenstand der Gruppenarbeit sein; Themen, die im Stadltteil aktuell sind,
kénnten im Vorfeld vom Bezirksbirgermeister benannt werden.
e Die Rolle des Bezirksbiirgermeister sollte geklart, er/sie sollte mdglichst die BegriiBung tibernehmen.
e Fur die Moderation der Veranstaltungen ist — abhangig vom gewahlten methodischen Ablauf — ein/e Modera-
tor/in mit Methodenkompetenz erforderlich.
» Inoder nach den Veranstaltungen miissen die Teilnehmer auch Vorschlage abgeben konnen.
e Begrlifung und Finanzen sollten sehr knapp ausfallen.
»  Einbindung der Beiratsmitglieder / Sprecher ist sinnvoll.
e Angedacht wird folgende Agenda: Begriiung, Zielsetzung des Abends, Festlegung von Themenfeldern, offene
Diskussion. Hauptschwerpunkt der Veranstaltung ist, den Dialog zu unterschiedlichen Themen zu starken.
* Inden Beitragen sollte auf jeden Fall auch ein Bezug zum Biirgerhaushalt 2011 hergestellt werden.
« Die jeweilige Veranstaltungseinladung sollte auch den Hinweis enthalten, dass Themenbereiche, die interessie-
ren, auch vorweg benannt werden konnen.
Es wird vereinbart, dass eine geschulte Moderatorin bzw. ein geschulter Moderator zur nachsten Beiratssitzung am
22.03.2012 eingeladen werden soll mit der Bitte, Hinweise zu méglichen Methoden zu geben.

3.5 Besetzung der Infostédnde auf den Wochenmarkten

Die Anwesenden werden gebeten, ihre Anwesenheiten bei den Infostanden in der umlaufenden Liste einzutragen. Die
Eintrage sind in der als Anlage 1 zusammengestellten Liste aufgefiihrt. Es ist selbstverstandlich, dass die Organisation
von der Verwaltung ibernommen wird.

Es wird der Wunsch gedulert, dass neben den Info-Standen auf den Wochenmarkten auch ein Stand auf der
LudgeristraBBe aufgebaut werden soll (Vorschlags- und Bewertungsphase).

Besprochen wird auch die Frage, ob und inwieweit die Parteien und die Bezirksvertretungen zu den Info-Standen heran-
gezogen werden sollen. Einige der Beiratsmitglieder haben feststellen missen, dass das Thema Biirgerhaushalt in den
Bezirksvertretungen teilweise negativ besetzt ist, insofern ist ein positiver Unterstlitzungsbeitrag moglicherweise nicht
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durchgéngig gegeben. In jedem Fall sollen die Bezirksvertretungen aber informiert werden, was zum Biirgerhaushalt in
ihren Bezirken geplant ist. Vertreter sollten bei allen Vor-Ort-Terminen dabei sein kénnen, wenn sie es wlnschen, da
das Birgerhaushaltsverfahren auch zum Ziel hat, den Dialog zwischen Blrgern, Verwaltung und Politik zu fordern.

Die Verwaltung wird die Bezirksvertretungen informieren und auf die Mdglichkeit der Teilnahme verweisen.

TOP 4: Offentlichkeitsarbeit 2012

Insgesamt steht ein Budget von etwa 10.000 € fiir Offentlichkeitsarbeit zur Verfiigung. Durch eine Experten-Beratung hat
die Verwaltung das Budget in Einzelmalnahmen konkretisiert. Im Rahmen der Diskussion werden folgende Hinweise
formuliert:
e Grundsatzlich werden ,Give aways’ als sinnvoll angesehen. Die Verwaltung wird gebeten zu prifen, ob Alterna-
tiven / Ergénzungen zu Einkaufswagenchips im Rahmen des Budgets umgesetzt werden kénnen.
»  Als Erkennungszeichen sollen keine Schals gewahlt werden, eher etwas Unauffélligeres.
e Die jahrlichen Gewinnausschuttungen der Sparkasse Minsterland-Ost konnten genutzt werden, um auch fir
den Blirgerhaushalt Antréage zu formulieren.
e Eserfolgt der Hinweis, z. B. Uber einen Schulwettbewerb ein Logo fiir den Biirgerhaushalt auszuschreiben.

TOP 5: Feststellung der Mitglieder des Beirats

Die Verwaltung wird gebeten, die Mitglieder anzuschreiben, die 2011 an keiner Sitzung des Beirats teilgenommen ha-
ben. Sie sollen gefragt werden, ob sie ihren Mitgliederstatus aufrecht erhalten wollen und sind auf die Verabredung
hinzuweisen, dass eine Nichtteilnahme vorab gegeniiber der Verwaltung angekiindigt werden sollte.

TOP 6: Verschiedenes

Der Blirgerhaushalt ist ab Hauhaltsplan 2012 Teil des stadtischen Haushalts (vergleiche Seite 421 bis 429 im Band 1
des Haushaltsplans).

Zwei Beiratsmitglieder haben mitgeteilt, dass sie ihren Mitgliederstatus im Beirat aufgeben.

Die nachste Sitzung des Beirats wird am 22. Mérz stattfinden, eine zusatzliche Sitzung wird Ende April organisiert Der
genaue Termin wird noch mitgeteilt.

gez. Otto



