Staatsanwaltschaft Freiburg,

Staatsanwaltschaft Freiburg
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Frau
Sonja Angelika Maria Walter
August-Ganther-Stralte 12

79117 Freiburg im Breisgau

Ermittlungsverfahren gegen

Datum 21.06.2012/frae
Name Frau Dr. Rohr

Durchwahl Tel. 0761 205 2447
Fax. 0761 205 2448

Aktenzeichen 410Js 16101/12
(Bitte bei Antwort angeben)

Prof. Dr. Wolfgang Jager
Dr. Robert Wetterauer
Dr. Marco Walfie

Dr. Dieter Salomon

wegen Betruges

Sehr geehrte Frau Walter,

in dem oben genannten Verfahren habe ich mit Verfligung vom 20.06.2012 folgende Entschei-

dung getroffen:

Der Strafanzeige d. Sonja Walter vom 30.05.2012 wird gemaR § 152 Abs. 2 StPO keine

Folge gegeben.

Gemal § 152 Abs. 2 StPO ist ein Ermittlungsverfahren wegen verfolgbarer Straftaten nur
dann einzuleiten, wenn hierflr zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen. Diese
missen es nach den kriminalistischen Erfahrungen als moglich erscheinen lassen, dass

Griinde:

eine verfolgbare Straftat vorliegt.

Es fehlen zureichende tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen Betrug der Angezeigten Ja-
ger, Wetterauer, Wolfle und Salomon zum Nachteil der Studierenden an der IUCE in sub-
jektiver Hinsicht, also hinsichtlich eines Tauschungsvorsatzes, eines Vorsatzes beziig-
lich einer Schadenszufligung und einer Bereicherungsabsicht im betrugsrelevanten Verfi-
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gungszeitpunkt, also im Zeitpunkt des Abschlusses der Studienvertrage.

Ein Vorsatz und eine Bereicherungsabsicht kénnen nicht einfach vermutet werden. Vermu-
tungen sind nicht geeignet, die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens zu rechtfertigen. Ir-
gendwelche Tatsachen, die fir einen Vorsatz und eine Bereicherungsabsicht der Ange-
zeigten sprechen, werden nicht vorgetragen.

Gegen einen Vorsatz und eine Bereicherungsabsicht spricht bereits, dass seitens der IU-
CE an die Studierenden Leistungen fiir die vereinnahmten Studiengebiihren erbracht wur-
den; es liegt fern anzunehmen, dass die Angezeigten von vornherein bei Abschluss der
Studienvertrage davon ausgingen, dass die Studierenden letztlich keinen anerkannten Ab-
schluss erwerben wiirden und annahmen, dass fiir die Studiengebiihren letztlich kein
Aquivalent erbracht werden wilrde. Zudem ist aus Presseberichten bekannt, dass sich

die Kuratoriumsmitglieder (iber die Verweigerung der Anerkennung der IUCE durch den
Wissenschaftsrat im Januar 2012 Uberrascht zeigten, weil mit dem Ministerium, welches
offfiziell beim Wissenschaftsrat den Antrag auf Einleitung des Akkreditierungsverfahrens
gestellt hatte, alle bisherigen Schritte abgesprochen worden seien (BZ vom 31.01.2012).
Zudem hat die IUCE angekiindigt, einen zweiten Akkreditierungsantrag zu stellen und
"nachzubessern" (BZ vom 03.02.2012), um letztlich eine staatliche Anerkennung der Ab-
schliisse zu erreichen. Parallel bemiihte sich die IUCE erfolgreich (ibergangsweise um ei-
ne Kooperation mit der AKAD-Hochschule Stuttgart und der IBA Darmstadt mit der Folge,
dass staatlich anerkannte Abschliisse filir die Studierenden, die bereits im Herbst 2012 ge-
pruft werden, gesichert sind (BZ vom 01.03.2010, 12.03.2012 und vom 11.04.2012).

Mit freundlichen GrliRen

gez. Dr. Rohr
Staatsanwaltin
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