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Verfassungsbeschwerde
Antrag auf einstweilige Anordnung

von Marianne Grimmenstein-Balas, Corneliusstr.58G11 Liildenscheid,

-Beschwerdefuhrerin-
wegen

der drohenden Zustimmung der Bundesregierung imdeatEuropéischen Union zu den
AbkommenCETA (Comprehensive Economic and Trade Agreement) haers&uropaischer
Union und Kanada undTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership¥chen
Europaischer Union und den USA.

Die Beschwerdeflhrerin erhebt Verfassungsbeschwggden die drohende Zustimmung der
Bundesregierung im Rat der Europaischen Union zu genannten Abkommen, rugt die
Verletzung ihrer Grund- und Menschenrechte aus Xi), (2), 2(1), 3 (1), 19 (2), 19(4)1,
20(1), 20 (2)1, 20(2), 20 (3), 20 (4), 23, 24,(38 79 (3), 93 (1) Nr. 1, 2, 3, 4a GG sowie
Art. 8, Art. 21(1), (3) der Allgemeinen ErklarungrdMenschenrechte (AEMR), Art. 1 (1),
Art. 2 (1), Art. 25a) IPBPR, Art. 1(2), Art. 2(ber UNO-Charta, Art. 3(1) AEUV, Art. 13
EMRK und EU-Grundrechtecharta/Praambel und beantrggdrohende Zustimmung zu den
beiden Abkommen seitens der Bundesregierung flndgesetzwidrig zu erklaren und
einstweilig anzuordnen:

Die Bundesregierung unterlasst bis auf weiteres jedZustimmung zu den Abkommen
CETA und TTIP.

Begriindung

Sachverhalt (unstreitig)

Die Verhandlungen Uber das Freihandelsabkommensatiamtic Trade and Investment Partnership,
TTIP, das Freihandelsabkommen zwischen der EurcipémsUnion (EU) und den Vereinigten Staaten
von Amerika (USA), stehen vor dem Abschluss undithier das Comprehensive Economic and Trade
Agreement, CETA, das Freihandelsabkommen zwischen BU und Kanada, sind schon
abgeschlossen. Beim EU-Kanada-Gipfel am 25. Semen?014 soll der Startschuss fiur die
Ratifizierung von CETA gegeben werden. Das gepl&atfizierungsverfahren ist noch vollkommen
unbekannt. Falls das Abkommen (als ein ,gemischf&skommen®) auch einer Zustimmung des
Bundestages und des Bundesrates bedirfte, konmteBdschwerdefiihrerin beantragen, dem
Bundesprasidenten die Unterzeichnung, Verkindiguoder Hinterlegung des deutschen
Zustimmungsgesetzes zu verbieten. Falls aber dialeih zustandig ist, kann die Ratifizierung des
Abkommens nach erfolgtem Vorschlag der EU-Kommisdim EU-Rat erfolgen. Deshalb hat die



Beschwerdefuhrerin nur noch vor 25. September 2di#4sichere Mdglichkeit, ihren nach dem
Grundgesetz zustehenden Rechten gerichtlich Geltungverschaffen, da man das deutsche
Grundgesetz nur durch den deutschen Rechtswegidigen kann.

Die multinationalen Unternehmen und die mit intéior@alen Streitigkeiten befassten Anwaélte
dréngen, die Abkommen schnellstmdglich zu schlie@en ersteren, weil die Deregulierung in den
Abkommen ihre Geschaftsmoglichkeiten erweitert, ldigteren, weil das eintragliche Mandate mit
sich bringt. Die Auseinandersetzungen haben aufdeoste Gegenstandswerte. Die genauen
Regelungen der neuen Freihandelsabkommen sindmaithbekannt. Die Verhandlungen tber TTIP
sind zum einen noch nicht abgeschlossen und werdienanderen geheim gefiihrt, dabei sind nicht
nur das Lebensmittelrecht, sondern auch unserealStamdards, die Finanzmérkte und das
Arbeitsrecht, fast alles, betroffen, vor allem alevestitionsregeln, die es Konzernen gestatten,
nationale Umwelt-, Verbraucherschutz-, Gesundhesistze und natiirliche Besonderheiten eines
Landes eigenmachtig zu unterlaufé&egierungen und Verwaltungen bis hinunter zu Buldteern
und Kommunen sollen in vielen Dingen des Alltagspflechtet werden. Die TTIP- und CETA-
Bestimmungen werden fir alle Ebenen bindend sdih Btind, L&nder, Gemeinden); damit wird auf
fast allen Politikfeldern der Einfluss der gewahliend demokratisch legitimierten Politik und auch
Volksentscheiden entzogen.

Die Verhandlungen sindintransparent. Die Verhandlungstexte sind samtlich geheibie
Zwischenergebnisse kommen selbst fir Parlamentatiebruchstiickhaft und oft nur fir Experten
verstandlich an die Offentlichkeit. Bereits dieserWaulichkeit ist mit demokratischen Prinzipien
unvereinbar. Die Blrger missen Uber derart wichtige Vertragg, denen sie lange Zeit werden
leben missen, rechtzeitig informiert sein, bevasdigeschlossen sind. Sonst kénnen sie an der
politischen Willensbildung, die unverbrichliches nmaékratisches Recht der Blrger/innen ist,
schlechterdings nicht wirksam teilnehmen. Nach ddiachluss der schwierigen Verhandlungen ist
eine Anderung der Vertragstexte praktisch ausgessah.

TTIP und CETA sollen dafiir sorgen, dass Handelg-lamestitionsstrome zwischen der EU und den
USA bzw. zwischen der EU und Kanada mdglichst uageht flie3en kénnen. Besonders in Sachen
.Investitionsschutz* enthalten die beiden Vertragerfassungsrechtlich anstéf3ige Punkte.
Unternehmen und Investoren sollen das Recht erhéitaaten vor eigens daflr gebildeten — geheim
tagenden und ohne Berufungsrecht entscheidenderchiedSgerichten auf Entschadigung zu
verklagen. Geplant (in solchen Abkommen nicht uiciblsind:

e eine Verpflichtung zur ,Nichtdiskriminierung" vonuslandern gegentber Inlandern,

e ein Verbot entschadigungsloser Enteignungen,

e ein Verpflichtung zur ,gerechten und billigen Bedamg" der vom Abkommen geschiitzten

Personen und Unternehmen.

Rechtliche Bewertung

Allgemein

Die EU-Kommission verspricht mit den beiden Abkonmm@cht nur Arbeitsplatze, sie verspricht
auch ein riesiges Wachstum: 120 Mrd.€ Wirtschafthwtum fir die EU. In Wahrheit bedeutet die
Riesenzahl, laut der eigenen Studie des Handelskssande Gucht, ein zusatzliches Wachstum von
gerade mal winzige,5% und das in 10 Jahren!!! Das macht pro Jahr @5%, das ist nicht der
grol3e Effekt, von dem die EU-Kommission immer spribt. (Quelle: ,Freihandelsabkommen: das
Marchen vom Jobwunder — Monitor, 30.01.2014 httpsulv.youtube.com/watch?v=2M2a_O-ciljk

Auch der Hauptautor samtlicher deutscher Studieof. RBabriel Felbermayr vom ifo-Institutélt
unterm Strich die Effekte des Freihandelsabkomnsefisst flir gar nicht so grof3: bei Beschaftigung
ein Zuwachs von 0,4 %. Er bestatigt, dass die Politik und das Wirtscimaiitésterium die kleinen
Zahlen als Jobwunder verkaufen. (Quelle: ,Freihésaliskommen: das Marchen vom Jobwunder* -
Monitor 30. 01.2014 https://www.youtube.com/watch?M2a O-cdjl

Die Verhandlungen fuhrt nach Art. 207 Abs. 3 Unbsral AEUV die Kommission der EU, die der
Rat der EU dazu ermachtigt hat. Das EuropaischdarRant (EP) wird von dem Stand der



Verhandlungen durch die Kommission lediglich infagrh ohne das Recht zur Veréffentlichung.
Grundsatzlich beschlief3t der Rat Uber den AbschdasAbkommen mit qualifizierter Mehrheit. Die
nationalen Parlamente sind nicht in das Verfahiebezogen, weil die Mitgliedstaaten die Vertrage
nicht schlieen. Sie haben diese nur zu beachtérwenden zur Vertragserfiillung gezwungen sein.
Die Europaische Union hat nach Art. 3 Abs. 1 AEUstHoch dieausschlieRlicheZustandigkeit nur
fur die ,gemeinsame Handelspolitik Es ist eine schwere Missachtung der Souveradeaét/olker,
der Mitgliedstaaten, zumal mittels der Freihand&teanmen TTIP und CETA die Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten weitgehend festgelegt wirdpalsre Wirtschaftshoheit wesentlich, vor allem
durch den Investitionsschutz, eingeschrankt wiide &llgemeine Befugnis zur Wirtschaftspolitik hat
die Europaische Union nicht, sondern nach Art. Bs.A1 AEUV nur die zur Koordination, die
allerdings dem Rat erlaubt, ,Grundziige dieser iRbli#u beschlieRen. Der einzelne Mitgliedstaat,
etwa Deutschland, kann bei dem Beschluss des Rbht@sdie Handelsabkommen sogar Gberstimmt
werden. Eine solche Entmachtung eines global aicsgeren Wirtschaftsstaates ist nicht hinnehmbar.

TTIP und CETA versprechen umfassenden Schutz vorangdlshemmnissen“ und
,ungleichbehandlung“. Darunter fallen nicht nur Edlund Steuern, sondern auch Beihilfen an
Konkurrenten, Wirtschaftsforderung fir andere Brarg Regelungen zu Sozialversicherung,
Arbeitsrecht und Verbraucherschutz, Umweltauflage®icherheitsstandards, Gewerbepolizei,
Kapitalmarktregulierung oder Rechtsregeln im Schlissenschafts- und Kulturbereich. Mit CETA
verpflichten sich EU und Kanada, bisher durchgegilyeregulierungen und Privatisierungen nicht
mehr rickgangig zu machen (,lock-in“ - oder ,rattHelausel). Wenn eine Gemeinde, ein
Bundesland oder ein Staat sich dennoch dazu e@Bthidrohen kinftig teure Konzernklagen
aufgrund entgangener Profite — zusatzlich zum afirid@tanten Kaufpreis fur die meist billig
verscherbelten Stadtwerke, Krankenhduser oder Yesheien. Rekommunalisierungen wirden
schlicht unbezahlbaSchonmit CETA kénnten Konzerne mit Sitz oder Tochterfirma in Kdaaso z.

B. auch deutsche, die ihren Konzernsitz kurzerhdaordhin verlegen, die EU-Mitgliedsstaaten vor
geheim tagenden privaten Schiedsgerichten verkldgert entscheiden keine unabhéngigen Richter,
sondern private Anwalte von WirtschaftskanzleieneBerufungsmaoglichkeit vor einem 6ffentlichen
Gericht. Mit CETA kénnten US-Konzerne auch schomopéische Staaten verklagen, wenn ihre
Gesetze Gewinne schmalern. Die Konzerne misstanrda eine Tochterfirma in Kanada er6ffnen.
Verliert der Staat, zahlen die Burger/innen mieinSteuergeldernMit CETA drohen die gleichen
Schiedsgerichtsverfahren wie mit TTIP._Eine Berufu ist nicht méglich.

Mit den TTIP-Verhandlungen nimmt sich die EU-Komsis das Recht heraus, auch in solche
Bereiche hineinzuwirken, in denen die Mitglieds¢é@manach wie vor allein das Sagen haben, wie etwa
in das Steuerrecht und in das Schulwesen. Damidewdie EU ihren durch die EU-Vertrage gesetzten
Kompetenzrahmen ganz klar Gberschreiten. Diese Bam®au zu bestimmen, Regelungskompetenzen
an die EU zu ubertragen, ist allein Sache der MitigtaatenDie EU kann sich nicht selbst neue
Kompetenzen schaffen.

Das Abkommen kann Gentechnikprodukte in europas&germarkten erzwingen, weil ihr Verbot
den freien Handel behindert. Es kann die Privatisig der Wasserversorgung erzwingen, weil zu
einer freien Wirtschaft ein freier Dienstleistunglg®r bei der Infrastruktur gehoért, in die man
Bereiche offentlicher Daseinsgrundvorsorge einbgziEs kann die regionale Flachennutzung und
Raumplanung, Wasserschutz und Waldnutzung, ofédetiAuftragsvergabe und Rohstoffausbeutung
regeln. Es kann Gemeinden oder Regionen zwingertkikigzuzulasseiHydraulic Fracturing sind
Tiefenbohrungen zur Forderung von Erdgas durchEtasugen von Rissen im Gestein mit Einsatz
einer Vielzahl giftiger, das Grundwasser schadiger@hemikalien), das z. B. in dicht besiedelten
Gebieten Deutschlands weit strengere Schutzregdbrdert, als in sehr dinn oder gar nicht
besiedelten Landesteilen der USA.

Der schwedische Energiekonzern Vattenfall klagteiter gegen den deutschen Atomausstieg
(Aktenzeichen im Bundeswirtschaftsministerium: ARB/12). Die Bundesregierung sol
Milliarden Euro Schadenersatz zahlen, weil Vattenfall wegen desmAtisstiegs weniger Profit
macht. Verhandelt wird vor einem privaten Schiedshe Geheim. Nur zahlen misste die



Bevolkerung. Denn es ist ihr Geld, das dann aneviédtl ginge und fir Bildung oder Soziales nicht
mehr zur Verfligung stiinde. Es gibt bereits zwaitsml Klagen in Deutschland.

Philip Morris klagt gegen Uruguay, weil seine Aatichergesetze ein Investitionsschutzabkommen
mit der Schweiz, dem Firmensitz von Philip Mormgdrnational, verletzen sollen. Der Jahresumsatz
von Philip Morris liegt um 50 Prozent Gber dem Boitlandsprodukt von Uruguay. Wenn Uruguay
diesen Prozess verliert, werden andere Lander mikRgeraten und nicht mehr wagen, Mal3Bhahmen
gegen das Rauchen zu ergreifen. Peruanische uptisidne Gesetze werden bereits angefochten. Das
kleine, arme Ecuador musste zwei Milliarden Dolleahlen, weil es die Bevdlkerung gegen
Urwaldrodungen und Verschmutzungen durch einen +Qern schiitzen wollte.

Die Européaische Union ist zwar fur AuRenhandel &mdig, was sie zum Abschluss von Freihandels-
und Investitionsschutzvertragen berechtigt. Dasskll damit sich selbst und die Mitgliedstaaten an
internationale Schiedsgerichte ausliefert, bei ddPrvate gegen hoheitliches Handeln der EU und

der Mitgliedstaaten klagen kdnnen, ist darin jedmitht vorgesehen. Damit wirde die EU die

Souveranitatsverhaltnisse zwischen ihr und denIMidgtaaten aul3er Kraft setzen. Die EU ist nicht
berechtigt, Uber den Umfang der Souveranitat deglMdstaaten zu bestimmen. Die Mitgliedstaaten
haben ihr durch die Europaischen Vertrage einzeloeeitsrechte Ubertragen. Die Bundesrepublik
Deutschland darf dem EU-Abkommen, das diese Saohpeeithtsbarkeit vorsieht, nicht zustimmen;

dieser Souveranitatsverzicht ist von Artikel 23 GQeuropaische Integration) nicht gedeckt.

Die internationale Schiedsgerichtsbarkeit, die K&iti24 GG der Bundesrepublik erlaubt, betrifft nur
Rechtsstreitigkeiten zwischen Staaten, nicht aucispiiche von Privaten gegen den Staat. Die
Bundesrepublik hat zwar bereits einem Klagerecht pavaten Investoren zugestimmt, als sie 1969
dem ,Ubereinkommen zur Beilegung von Investitioretigkeiten zwischen Staaten und
Angehdrigen anderer Staaten beitrat, mit dem aitefhational Center for Settlement of Investment
Disputes” (Ein Schiedsgericht zum Investitionssghunh Washington D. C. bei der Weltbank
eingerichtet wurde. Dieses Ubereinkommen setzt dedalie freiwillige Zustimmung des
Vertragsstaates zu einem konkreten Schiedsverfahiteginem bestimmten Investor voraus. Deshalb
ist es nach dem Grundgesetz noch unbedenklich. eidndas TTIP und CETA: Die beiden
Abkommen sollen die EU-Mitgliedstaaten dazu zwingech grundsatzlich mit jedem beliebigen US-
amerikanischen bzw. kanadischen Investor auf elme8sgerichtsverfahren tber jeden denkbaren
Investitionsstreit einzulassen. Das zu akzeptigs¢rder Bundesrepublik Deutschland nach ihrem
Verfassungsrechticht erlaubt.

Diese geplanten Sonderklagerechte fur Konzerne §)Skintergehen den Rechtsstaat und
unterlaufen demokratische Entscheidungen. Denn Rfiehungen, die das Abkommen
gegenuber dem deutschen Gesetzgeber enthaltemesthadigen enorm das Wahlrecht der
Birger/innen nach Artikel 38 GG.i&e Freihandelszone ware durch Wahlen, Regierweaise!
oder Protestaktionen nicht mehr angreifbar, weitlazu der Einstimmigkeit aller Parteien bedarf —
auch solcher Kleinstaaten, deren Stimmen kauflichd.s Verletzungen kommen vor ein
Schiedsgericht, das von etwa 15 Rechtsanwaltskanzldoeherrscht wird, die sich auf
Investitionsklagen gegen Staaten spezialisiert mabéor solchen Tribunalen sind jetzt schon
Streitwerte von 14 Milliarden Dollar anhangig. Wesit sind schorb68 solcher Konzernklagen
aufgrund ahnlicher Abkommen bekani@egen ihre Entscheidungen gibt es keine Berufung.

Weil EU, USA und Kanada die Freihandels- und Intiesisabkommen TTIP und CETA abschlie3en
wollen, stehen Demokratie und Rechtsstaat, Umweltt Verbraucherschutz, soziale Standards und
kulturelle Vielfalt in Europa auf dem Spiel. Demakische Entscheidungen durch Wabhlen,
Volksabstimmungen in den Bundeslandern und Birgechride in den Kommunen werden durch die
Abkommen TTIP und CETA nicht nur wirkungslos, somdé&onnen fir die Burger/innen als
Steuerzahler durch das Schiedsgerichtsverfahrertesadr werden.

Hinter den Abkommen TTIP und CETA steckt in Wirklkeit eine radikale Deregulierungsagenda,
die weit Uber den Abbau von Zdllen hinausgeht usloked demokratisch nicht legitimiert ist. TTIP und



CETA bedrohen nicht nur Standards im VerbrauchateroUmweltschutz, sondern auch die
demokratischen Standards selbst aus den folgendardén:

Staaten kdnnen verklagt werden

» Konzerne sollen Sonderklagerechte bekommen, Inmgstkénnen Staaten dann auf
Schadenersatz verklagen, wenn sie sich ,diskriménié‘ behandelt flhlen, ihre Investitionen
.indirekt geschwacht sehen oder ,indirekt enteijrveerden, z.B. weil Parlament oder Volk
andere Gesetze beschlossen haben.

« Die Klagen werden vor nicht-staatlichen Schiedsigein gefihrt, verhandelt und
entschieden, nicht 6ffentlich, in ,Hinterzimmermine Berufungsmaoglichkeit gibt es nicht.

» Schadenersatzzahlungen in Milliardenhdhe sind rabgli

» Diese Verfahren boomen jetzt schon; weltweit siadiber 500. Mit dem TTIP wirden sie
noch zunehmen, weil die beiden groRten Wirtschkftéle mit den meisten Konzernen
beteiligt sind.

Konzerne schreiben Gesetze mit
e Handels- oder investitionsbeschrdnkende MaRnahmeh auch Gesetze sollen schon
frihzeitig mit ,stakeholdern” (in der Regel: Konmerund Wirtschaftsvertreter) beraten
werden. Zitat aus einem Lobbyistenpapidnteressengruppen wirdemit Regulierern
zusammen an einem Tisch sitzen, um gemeinsam &esgetzhreiben.”
» Damit hat die Politik es noch schwerer, sich imngirdes Gemeinwohls gegenuliber der
Wirtschaftslobby zu behaupten.

Alles ist geheim
» Die Zusammensetzung der Vorbereitungsgruppe, digi€t zum Abkommen vorgelegt
haben, ist nicht bekannt.
» Die Verhandlungen sind nicht 6ffentlich
» Die Verhandlungstexte sind geheim; sie werden\ergiffentlicht, wenn alles ausgehandelt
ist und unwiderruflich entschieden ist.

Die Parlamente haben wenig zu sagen
* Verhandlungen werden allein von der EU-Kommissiefufrt.
» Das Europaische Parlament stimmt am Ende Uber elfeiangen Vertragstext pauschal mit
Ja oder Nein ab; Anderungen werden nicht mehr midgsein. Dies gilt auch fir die
nationalen Parlamente wie den Bundestag.

Der Lobbyismus wird auf die Spitze getrieben
* In der wichtigen Vorbereitungsphase des Abkommeab gs 119 Konsultationen mit
Konzern- und Industrievertretern und nur 11 mitexed Interessenvertretern.

Aus den Vertragen kommt die EU kaum heraus
* Internationale Vertrdage sind nur schwer anderbaejsinmiissen alle Vertragsparteien
zustimmen.
« Dajahrelang verhandelt wird, ist die Bereitsclzaft Anderung gering.
* Regeln, die Investitionen schitzen, haben haufig Eiauer von 20 Jahren. In der Zeit wird
der Bundestag 4-5 mal gewahlt; so oft also kanh 8&iolitik andern und damit auch die
Grundlage fur Investitionen, was Anlass fir Klaggdt.

Der Investitionsschutz, wie er im CETA und TTIP handelt wird, wiirde den deutschen Staat Uber
das Grundgesetz hinaus verpflichten. Das ist mih deutschen Grundgesetz nicht vereinbar. Auch
das Wahl- und Abstimmungsrecht der Burger/innenmsso weniger wert, je weniger der Bundestag,
die Landtage und die Gemeinderéate wegen TTIP undAC&was zu regeln haben oder zu regeln
wagen.



Rechtliche Bewertung

Im Einzelnen

Art. 1(1), 20 (3) GG, Art. 21(1) der Allgemeinen Elarung der Menschenrechte

Die beiden Abkommen, CETA und TTIP, verletzen durdfre Investitionsklausel die
Beschwerdefuhrerin in ihrem unantastbaren GG-retdesskonstitutiven Grund- und Menschenrecht
auf Menschenwuirde, indem die beiden Abkommen ddrehntrasparent gefiihrten Verhandlungen
und geheime Verhandlungstexte ihr ebenfalls GGtsstéatskonstitutives Recht als Teil des
Verfassungsorgans Volk rauben und so die ihr vomzGgewiesene Staatsgewalt usurpieren und die
Beschwerdefiihrerin zum bloRen Objekt der Ubermashtauslandischen Investoren hinabwiirdigen.
Durch die angestrebte Investitionsschutzklausddeidlen Abkommen sollen ausléndische Investoren
ein vom deutschen Staat unantastbares ,Grundre€hingestorte Investitionen” erhalten.

Jeder ausléndische Investor, dem ein neues deagt¥8bkeetz oder eine Behdrdenentscheidung
unbequem wird, konnte der Bundesrepublik vorwerfgre, behandele ihn ungerecht und schulde
Entschadigung wegen einer Entwertung seiner Irti@stin. Der Bundesrepublik drohen damit selbst
dann Entschadigungszahlungen, die die Beschwenaefiitals Steuerzahlerin mittragen muss, auch
dann wenn die Bundesrepublik sich gemal ArtikehBSatz 3 GG strikt an das Grundgesetz gehalten
hat und kein deutsches Gericht einen Fehler fdigtstkann. Eine Verurteilung des deutschen Staates
zur Entschadigung wirde eine Verbindlichkeit dema&ts ohne Zustimmung des Parlaments schaffen
und verletzt damit die Haushaltshoheit des Bundestader eines Landesparlaments. Der deutsche
Staat wird durch eine konturlose internationale nRé&dtklausel Uber ,gerechte und billige
Behandlung” und ihre Anwendung durch ein internsles — geheimes! - Schiedsgericht einer
unberechenbaren, seinen Haushalt belastenden Festmdimung ausgeliefert. Deshalb ist die
Zustimmung solch einer Regelung nach GG dem deeitsStaat nicht erlaubt.

Art. 1(2) GG, Art. 21 (1) AEMR, 25 a) IPBPR

Die beiden Abkommen, CETA und TTIP, verletzen Beschwerdeflhrerin in ihrem unverletzlichen
GG-rechtsstaatskonstitutiven Grund- und Menschéraaf Menschenrechtsgeltung, indem sie ihr
durch die angestrebte Investitionsschutzklausekbenfalls GG-rechtsstaatskonstitutives Recht auf
die Wahrnehmung ihrer Menschenrechte aus Art. 2AENIR und 25a) IPBPR auf Mitgestaltung des
Gemeinwesens wirkungslos machen. Damit wird dievilln GG, AEMR und IPBPR garantierte
Staatsgewalt von fremden grundrechtsungebundeneatifrternehmen verfassungswidrig usurpiert.
Die Burger/innen mussen Uber derart wichtige Vgaréind Schutzklausel, mit denen sie lange Zeit
werden leben mussen, rechtzeitig informiert se@vob diese geschlossen sind. Sonst kénnen sie an
der politischen Willensbildung, die ihr demokratektitutives Recht ist, schlechterdings nicht
wirksam teilnehmen. Die Burger/innen haben das Raebh bei diesen Abkommen auf transparente
Verhandlungen und Akteneinsicht. Internationalehamdlungen erfordern Transparenz und Recht auf
Akteneinsicht.

Internationale Verhandlungen von europdischen tuiginen kdnnen nur eingeschrankt unter
Ausschluss der Offentlichkeit gefiihrt werden. DeiGH hat gerade mit seinem Urteil vom 3. Juli
2014 zum ,SWIFT-Bankdatenabkommen® zwischen derugd den USA (Az.: C- 350/12) das Recht
auf Akteneinsicht abermals gestarkt. WenngleichBditeiligung der Offentlichkeit an Verhandlungen
Uber ein internationales Abkommen notwendigerweieschrankt sei, gelte dies nicht fir alle
Dokumente, so der EuGH. Vielmehr misse das Orgas, dbn Zugang zu einem Dokument
verweigere, erlautern, inwiefern andernfalls eirmmkete und tatséchliche Beeintrachtigung eines
nach Art. 4 der EU- Aktenzugangsverordnung Nr. 1P@OQ1 geschutzten Interesses, vorliegen
konnte.

Art. 19 (2), 19 (4), Art. 20 (1), (2), (3), 23, 283(1) Nr. 1, 2, 3, 486G, Art. 8 AEMR, Art.13
EMRK

In Artikel 19 Absatz 4 GG steht die sogenannte aebggarantie fir jeden: ,Wird jemand durch die
offentliche Gewalt verletzt, so steht ihm der Realgg offen. Soweit eine andere Zustandigkeit nicht
begrindet ist, ist der ordentliche Rechtsweg gagébBie Garantie des Rechtswegs hat den Effekt
zugunsten des deutschen Staates und der Beschikeet@i. Der deutsche Staat braucht sich wegen
der Auslbung seiner Hoheitsmacht nur bei deutsdBerichten, nicht auch bei auf3erdeutschen
Gerichten zu verantworten. Auch die Beschwerdefiiideann sich wegen eventueller willkirlichen



Handlungen eines Unternehmens oder Investors hdsaeen Gerichten ihr Recht zu suchen. Das
folgt eigentlich schon aus der vom GG umschrielf@oeveranitat der Bundesrepublik und aus dem
Demokratieprinzip, denn auch die deutschen Geriditel ,ur® an die Verfassung und die
demokratischen Gesetze gebunden. Das Grundgesmtinilet die Bundesrepublik Deutschland als
unabhangigen Staat, also miemandemrechtlich Uber sich. Die deutschen Staatsorganemgich

nur insoweit an fremden Willen rechtlich bindens das Grundgesetz es selbst vorsieht, so an die
europaische Integration (Art.23 GG) und an Schiedsbte ,zur Regelung zwischenstaatlicher
Streitigkeiten* (Art.24 GG). Den deutschen Staah dggenen Gerichten zu entziehen, verbietet
auBerdem das in Artikel 20 Absatz 1 und 2 GG nigelegte Demokratieprinzip, denn nur die
deutschen Gerichte sind nach Artikel 20 Absatz 3dBGlas deutsche Grundgesetz und das nach ihr
demokratisch beschlossene Gesetz gebunden. Wiglkedsr deutsche Staat fur sein hoheitliches
Handeln einem privaten Schiedsgericht unterwerfgirde er damit seine Souveranitat einer nicht
demokratisch legitimierten au3erdeutschen Instasiedern.Daflir enthalt das Grundgesetz keine
Erméchtigung.

Mit einer gesetzlich konzedierten Schiedsgerichtdifigegen Staaten fir Private geben die Staaten
ihren Vertrag und ihren méglichen Streit Gber seimhalt aus der Hand. Daflr enthélt das GG keine
Erméchtigung. CETA und TTIP sollen die EU und iMé#gliedstaaten verpflichten, sich mit jedem
beliebigen amerikanischen bzw. kanadischen Investidrein Schiedsgerichtsverfahren Uber jeden
denkbaren Investitionsstreit einzulassen. Das zepaleren ist der Bundesrepublik Deutschland nach
ihrem Grundgesetz strikt verboten.

Die Schiedsvereinbarung setzt in der Regel vordass ein bestimmtes Rechtsverhaltnis zwischen
den Parteien schon besteht, aus dem schiedsbgdiftispriiche entstehen kénnen, so etwa 8§ 1029
der deutschen Zivilprozessordnung, die internatem&tandard wiedergibt. Dass ein Staat einem
noch ganz unbestimmten Personenkreis ein Schieglsangnacht, das dann von jedem, der die
Voraussetzungen erflillt, angenommen werden kammn: (on den Investoren aus dem anderen Staat),
passt nicht zu den Schutzvorkehrungen gegen unbedand grenzenlose Preisgabe von staatlichem
Rechtsschutz, die das Schiedsrecht Gberall sofsteiu Auch fur die Beschwerdefiihrerin bleibt der
garantierte Rechtsweg nach GG (Art.19 (2), (4) @@ Art. 93(1) Nr. 1, 2, 3, 4a GG), AEMR und
EMRK wegen z. B. umweltschadigender oder gesunsehidigender Handlungsweise seitens eines
auslandischen Unternehmens bzw. Investors vollkamwersagt, da die deutschen Gerichte fir
Streitigkeiten mit auslandischen Unternehmen umngedtoren nicht mehr zustandig sind. Auch
Verfassungsbeschwerden seitens der Beschwerddfiiimadtiesen Bereichen sind vollig sinnlos, da
der staatliche Rechtsschutz fur einen Beschweltefidlen Blrger nicht mehr existiert.

Art. 1(1), 3 GG, Art. 1 (2), Art. 2 (1) der UNO-Chata, Art. 1 (1), Art. 2 (1), Art. 25 a) IPBPR
Freihandels- und Investitionsschutzabkommen haleenZiveck, die Blrger und Unternehmen der
Abkommensstaaten gegen Handelshemmnisse im abkasgeiemdenen Ausland zu schitzen. Fir
den Schutz der Birger in ihrem eigenen Heimatstiaat sie nicht da. Deutsche Birger und so auch
die Beschwerdefiihrerin und deutsche Unternehmemeddsich gegen Deutschland nicht auf das
Abkommen berufen, also auf die Pflichtr gerechten und billigen Behandlungund den Zugang zu
einem Schiedsgericht, wohl aber kénnen es auskémaiBirger und Unternehmen. Das ist eine den
Grundgedanken solcher Abkommen eigentlich widedmede Ungleichbehandlung der Inl&nder
gegenuber der Auslandéind das ist eindeutig ,Inlanderdiskriminierung”

Inlanderdiskriminierung verstof3t gegen das GleigBgebot des GG (Art. 3), der UNO-Charta und
des IPBPR. Deutsche Birger und Unternehmen fatierren Investitionen in Deutschland nicht in
den sachlichen Bereich des Abkommens und deskaltek sie gegen ihren Staat nur den Schutz des
deutschen Rechts und nicht den gesteigerten SdeatAbkommens beanspruchen. TTIP und CETA
verstolien deshalb gegen das GG, die UNO-Charta derd IPBPR und sie zwingen die
Bundesrepublik Deutschland zur Inlanderdiskriminigy. Nach Art. 1 (1) GG ist die Bundesrepublik
verpflichtet, die Wirde des Menschen in jeder idims auch vor unternehmerischer Willkir, zu
schitzen



Art. 20 (1), (3), 23, 79 (3) GG, Art. 3 (1) AEUVEU-Grundrechtecharta

CETA und TTIP versprechen umfassenden Schutz vorangdlshemmnissen* und
,ungleichbehandlungen®. Darunter fallen nicht nudllé und Steuern, sondern auch Beihilfen an
Konkurrenten, Wirtschaftsforderung fir andere Breng Regelungen zu Sozialversicherung,
Arbeitsrecht und Verbraucherschutz, Umweltauflage®icherheitsstandards, Gewerbepolizei,
Kapitalmarktregelungen oder Rechtsregeln im Schiissenschafts- und Kulturbereich. Mit den
CETA- und TTIP-Verhandlungen nimmt sich die EU-Korssion ultra vires das Recht heraus, auch
in solche Bereiche hineinzuwirken, in denen die gikdstaaten nach wie vor souveran und
alleinzustandig geblieben sind, wie etwa in dasi&@techt und in das Schulwesen. Damit wirde die
EU ihren durch die EU-Vertrage gesetzten Kompetmmen klar Uberschreiten. Diese Rahmen neu
zu bestimmen, ist allein Sache der Mitgliedstaalida.EU kann sicicht selbst neue Kompetenzen
schaffen.

Die EU ist laut Art. 3 (1) AEUV fir AuRenhandel zéisdig (,gemeinsame Handelspolitik®), was sie
zwar zum Abschluss von Freihandels- und Investssohutzvertrdgen berechtigt, aber dass sie damit
sich selbst und die Mitgliedstaaten an internat®ridchiedsgerichte ausliefert, bei denen Private
gegen hoheitliches Handeln der EU und der Mitglizaten klagen kdnnen, ist darin Gberhaupt nicht
vorgesehen. Damit wirde sie die Souveranitatsvignbae zwischen ihr und den Mitgliedstaaten auf
den Kopf stellen. Nicht die EU bestimmt Uber denfaimy der Souveranitat der Mitgliedstaaten,
sondern diese haben ihr durch die Europdischerragerteinzelne Hoheitsrechte tbertragen — mehr
nicht. Ein Kernelement der Souveranitat der Mitdgigaten ist nach herrschender Auffassung, dass
der einzelne Staat sich fur sein hoheitliches ledmdicht vor fremden und sogar demokratisch nicht
legitimierten Gerichten verantworten muss. Das den EU abgeschlossene CETA und auch TTIP
wirden dagegen die EU selbst und ihre Mitgliedstaagerade dazu zwingen, sich diesen
demokratisch illegitimen Schiedsgerichten zu unéfen und ist daher ein Verstol3 gegen den alle
EU-Organe bindenden Subsidiaritatsgrundsatz.

Mit der Auslieferung der Mitgliedstaaten an intdraoaale Schiedsgerichte verletzt die EU sogar die
EU-Grundrechtecharta, worin die Mitgliedstaatenoscin der Prdambel ausdrticklich erklart haben,
dass die Europaische Union sich ,griindet (...) aafutiteilbaren und universellen Werte der Wirde
des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und @elidaritat®. Und die EU beruht auf den
,Grundsatzen der Demokratie und der Rechtsstak#itliSie stellt den Menschen in den Mittelpunkt,
indem sie....einen Raum der Freiheit, der Sicherhgitl des Rechts begrindet‘. Da die
Mitgliedstaaten und damit auch die Unionsbirgegman die Willkur unberechenbarer demokratisch
illegitimer Schiedsgerichte durch die EU ausgeliefeerden sollen, haben die Unionsbirger/innen
nur noch Scheinwahlen in der EU. Sie kdnnen naminthihrer Stimme nichts mehr beeinflussen
oder verandern. Der Beschwerdefiihrerin als EU-Bimgwaren ihre Rechte auf demokratische
Grundsatze und Rechtsstaatlichkeit durch die Ssgmichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland
vollkommen weggenommen. Mit der vorgesehenen 8sbe&richtsbarkeit hat die EU sich selbst
neue Kompetenzen geschaffen und sich auch von@merdrechtecharta verabschiedet.

Auch das BVerfG hat es (in den Urteilen zu den E&Hkagen) oft genug ausgesprochen: Die EU
kann sich nicht selbst neue Kompetenzen schaffea;Erweiterung ihrer Kompetenzen ist nur durch
eine Anderung der Européaischen Vertrage moglicld, iiper diese bestimmen die Mitgliedstaaten
durch ihre Regierungen und Parlamente. Halt die €tth daran nicht, kénnen ihre aus der
vorgegebenen Kompetenzordnung ,ausbrechenden” &addbtvom BVerfG abgewehrt werden. Die
Bundesrepublik Deutschland darf dem EU-Abkommenssdaliese demokratisch illegitime
Schiedsgerichtsbarkeit vorsieht, nicht zustimmeme Bundesrepublik ist laut Art. 20 (1) ein
demokratischer und sozialer Bundesstaat. Fur edeemokratischen und sozialen Staat sind solche
Schiedsgerichtsbarkeit, wie die EU das vorsiehzulissig. Da die Gesetzgebung der Bundesrepublik
laut Art. 20 (3) an die verfassungsmalliige Ordnungbugden, also mindestens an
Menschenrechtsgeltung, Volkshoheit und Gewaltentreg, arg. Art. 79 (3) GG, gebunden ist, wére
der Souveranitatsverzicht durch die Bundesregiendey durch den Bundestag von Artikel 23 GG
(européische Integration) nicht gedeckt.

Art. 1 (1), (2), 3 (1),19 (4), 20 (2), 38 (1) G@rt. 21 (1) AEMR, Art. 1 (2), (3) der UNO-Charta,
Art.1 (1), (2), 25a) IPBPR



Die vorgesehene Glltigkeit der Schiedsgerichtshiankaler Bundesrepublik Deutschland wirde die
wichtigsten demokratischen Rechte der Beschwerdefiih ernsthaft beschédigen. Die rechtliche
Bindung in potenziell allen Politikbereichen, diee dAbkommen CETA und TTIP dem deutschen
Gesetzgeber auferlegen sollen, und die Kompeterefdnng der EU, die ihn, den deutschen
Gesetzgeber, an eigener Gesetzgebung hindern umgnwdoch beschlossener Gesetze vor
internationale Schiedsgerichte bringen soll, homieht nur das Wahlrecht, das die Birger nach Art.
38 (1) GG haben, sondern auch die Abstimmungsrealtéander- und Gemeindeebene aus. Der
Bundestag, die Landtage, Stadt- und Gemeinderatdétenhadurch die entstehenden
Schiedsgerichtsverfahren immer weniger zu entseneidhre Handlungsfahigkeit ware vollig
genommen. Damit wirde das Gestaltungsrecht der hBesdeflhrerin in 6ffentlichen
Angelegenheiten nach 20 (2) GG, Art. 21 (1) AEMRIdamt. 25 a) IPBPR, nach den Grundsatzen der
Demokratie, nicht mehr gegeben sein. Das Sell#tiresingsrecht der EU-Voélker nach Art. 1 (2),
(3) der UNO-Charta und Art. 1 (1), (2) IPBPR wumierch die angestrebte Schiedsgerichtsbarkeit
auch nicht mehr gegeben sein, da internationaleérd@® nur sehr schwer anderbar sind, da alle
Vertragspartner einer Anderung zustimmen miissen.

Durch die vorgesehenen Schiedsgerichte der Abkom@®@ETA und TTIP kdnnen die EU-
Birger/innen und so auch die Beschwerdeflhrerinanifienden Steuererhéhungen rechnen. Verliert
ein Staat zahlen namlich die Buirger/innen mit ihr8teuergeldern. Damit ware die freie
Entfaltungsmdglichkeit der Beschwerdefuhrerin nach 2 (1) GG auch stark eingeschréankt, da sie
nicht wie eine Person, sondern nur wie ein steadtendes Objekt behandelt wirde.

Durch die Schiedsgerichtsbarkeit waren die Mensemgegen Art. 3 (1) GG auch nicht mehr gleich.
Fur die Beschwerdefuhrerin ware der Weg zu einehieSsgericht wegen eventueller schadlicher
Handlungen eines Unternehmens oder Investors agtesuch die deutschen Gerichte kénnten die in
dem Art. 19 (4) GG versprochene Rechtsweggarant@t nmehr verwirklichen. Es waére
widerspriichlich seitens der Bundesrepublik Deutsathl einer EU-Regelung zuzustimmen, die der
Beschwerdefuhrerin  und EU-Birgern Grund- und Meesokchte nimmt und nur das
Widerstandsrecht aus Art. 20 (4) GG wegen beseitiggrfassungsmaRiger Ordnung gegen eventuelle
willkirliche Handlungsweisen eines Unternehmensr ddeestors belasst. Die beiden Abkommen
CETA und TTIP waren fur die Burger/innen der EU wodauch fur die Beschwerdefuhrerin nach den
Grundsatzen der Demokratie durch Wahlen, Abstimraongegierungswechsel oder Protestaktionen
nicht mehr angreifbar, obwohl das Bundesverfassungdgesatbst im Urteil des zweiten Senats zum
Lissabon VertragdVerG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009ie Unveranderlichkeit der Grundsétze der
Demokratie ,das Recht der Blrger...durch Wahlen uruktéhmungen die o6ffentliche Gewalt
personell und sachlich zu bestimmen* bestétigt:

LJAbsatz 211

b) Das Recht der Burger, in Freiheit und Gleichheit duch Wahlen und Abstimmungen die
offentliche Gewalt personell und sachlich zu bestimen, ist der elementare Bestandteil des
Demokratieprinzips. Der Anspruch auf freie und gleiche Teilhabe andféntlichen Gewalt ist in
der Wirde des Menschen (Art. 1 Abs. 1 GG) verankartgehdrt zu den durch Art. 20 Abs. 1 und
Abs. 2 GG in Verbindung mit Art. 79 Abs. 3 GG alsvaranderbar festgelegten Grundsatzen des
deutschen Verfassungsrechts.

Absatz 212

aa)Soweit im 6ffentlichen Raum verbindliche Entscheidngen fir die Burger getroffen werden,
insbesondere Uber Eingriffe in Grundrechte, missendiese Entscheidungen auf einen frei
gebildeten Mehrheitswillen des Volkes zurilickreichenDie vom Grundgesetz verfasste Ordnung
geht vom Eigenwert und der Wirde des zu Freiheféiligten Menschen aus. Diese Ordnung ist
rechtsstaatliche Herrschaft auf der Grundlage d#ystestimmung des Volkes nach dem Willen der
jeweiligen Mehrheit in Freiheit und Gleichheit (v§iVerfGE 2, 1 <12>)Die Biirger sind danach
keiner politischen Gewalt unterworfen, der sie nicht auswichen kénnen und die sie nicht
prinzipiell personell und sachlich zu gleichem Antg in Freiheit zu bestimmen vermdgen.
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Absatz 213
bb) Fur die vom Grundgesetz verfasste Staatsordigtngine durch Wahlen und Abstimmungen
betétigte Selbstbestimmung des Volkes nach dem hgkprinzipkonstitutiv .

Die Zustimmung der Bundesregierung und anderer Bsmajane zu den beiden Abkommen, CETA
und TTIP, ware nach diesem BVerfG-Urteil eindeudigch verfassungswidrig. Der ehemaliger
Unterhandler von grof3en Freihandelsabkommen bei WTMGATT, der Wirtschaftswissenschaftler
Jagdish Bhagwati kommt zu einem vernichtenden Ltteieihandel ist gutDieses Abkommen aber
sollte nicht unterzeichnet werden Schon gar nicht von den Européern, sie werden am e die
Verlierer sein.” ." ( Quelle Der grol3e Deal — Geheimakte Freihandetsabien vom 04.08.2014
ARD  http://www.daserste.de/information/reportagéagtoentation/dokus/sendung/wdr/der-grosse-
deal-106.htn)l Dieses Urteil gilt fur beiddbkommen:CETA und TTIP.

Art. 20 (1), 23 (1) 1, 28 GG, 5 (3) EUV

Ein von der EU beschlossenes Freihandelsabkomm@i ©Her TTIP griffe auch verfassungswidrig
in die unabanderlichen, arg. Art. 79 (3) GG, Redlde Lander und der Gemeinden und damit ihrer
Einwohner ein, wenn sie nicht zuvor den geplantbkofmen in voller Kenntnis ihrer Vertragstexte
zugestimmt haben. Bundesorgane dirfen nicht ohesedZustimmung der Lander und Gemeinden
einen bindenden Vertrag schliel3en, der die Burgden Landern und Gemeinden gegen ihren Willen
zur Vertragserfullung zwingt. Aus dem Subsidiasgtibot, das auch konstitutiver Bestandteil der EU
ist, s. Art. 5 (3) EUV, und rechtlich dem Vorrangrdex specialis, vgl. Papinian, Dig. 50, 17, 80: i
toto iure generi per speciem derogatur, et il latdgsimum habetur quod ad speciem derectum est (im
ganzen Recht wird dem Allgemeinen durch das Begerigimhalt geboten, und dasjenige wird fur das
starkste gehalten, das auf das Besondere geri@dt)etentspricht, ergibt sich unmittelbar der
elementare VerstoR? gegen die Verfassung und dieGElddsatze, wenn, wie wegen der
Geheimhaltung zu beflrchten ist, die aufgeklartstilumung (informed consent) der betroffenen
Bundeslander und Gemeinden zu CETA und TTIP faeldfn die Investition eines auslandischen
Unternehmens erfolgt notwendig auf dem Gebiet e@emeinde, die die Folgen derselben tragen
muss und die besonderen Vor- und Nachteile firHinevohner am besten abschatzen und beurteilen
kann und deshalb auch allein die Einzelheiten datrages aushandeln darf und die Letztzustimmung
zu ihnen geben muss. Die EU riefe mit einer bindendllgemeinen Vertragsregelung ohne
Mitwirkung der betroffenen Gebietskorperschaftefodalie Subsidiaritatsriige hervor und setzte sich
damit selbst ein estoppel fir ihre Vertragsverhamgién, arg. Paulus, Dig 50, 15, 173 § 3: dolo facit
qui petit, quod redditurus est, analog (mit Arglstndelt, wer verspricht, was er dann widerrufen
wird).

Jeder wirtschaftliche MalRBhahme, die Gegenstandé aletes- oder Gemeindehoheit berthrt, ist ein
Verstol3 gegen den Verfassungsgrundsatz des F@&eusli wenn ihm weder das Landes- und/oder
das Gemeindewahlvolk mit Volksabstimmung noch dasdesparlament und der Gemeinde-, Kreis-
oder Stadtrat zugestimmt haben. Dem Bund ist els might ohne eine schwer vorstellbare detaillierte
Einzelermachtigung der Blrger in den betroffenemdgin und Gemeinden gestattet, die EU zu
bevollmachtigen, Uber Gegenstande der Lander- uedhehdehoheit zu verhandeln oder gar
internationale Vertrdge darlber abzuschlieRen. I#sfft zahllose Dinge, Ver- und Entsorgung,
Raum- und Stadtplanung, Kulturentwicklungen, Umbeahstungen von Mensch und Tier, Luft,
Wasser, Boden durch Gifte und Larm, Verkehrsbe@gehtigungen durch Flug-, See und Binnenhafen,
offentlichen Personennahverkehr u. v. a. m.. Somiitde jeder Staatsbirger und so auch die
Beschwerdeflhrerindreifach in seinen bzw. ihren Rechten auf staatlidleihabe verletzt, als
(Wwahl-) Birger der Gemeinde, in der er lebt, desnd&slandes, zu der sie gehort, und der
Bundesrepublik Deutschland Allein __schon _wegen dieser _drohenden Verletzung des
Subsidiaritatsgebots ist der Antrag der Beschwerdéihrerin _auf einstweilige Anordnung
berechtigt und absolut notwendig.




