Warum sind ACTA und IPRED so umstritten?

Diese Broschiire soll einen kurzen Uberblick iiber alle Fragen rund um das Anti-Counterfeiting
Trade Agreement (ACTA) und die Intellectual Property Rights Enforcement Directive (IPRED)
geben, um so einen Einblick in die Ursachen des breiten Widerstandes gegen das Abkommen
1u verschaffen.

Was ist ACTA?

Das Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA) ist ein multilaterales Abkommen, das
internationale Standards fiir die Durchsetzung geistiger Eigentumsrechte fordert. Es ist sowohl
in seinem Entstehungsprozess als auch beziiglich des Inhalts umstritten.

Was ist IPRED?

IPRED (Intellectual Property Rights Enforcement Directive) ist die EU-Richtlinie zur
Durchsetzung der Rechte an immateriellen Giitern. Diese soll zur Umsetzung von ACTA
novelliert werden.

ACTA und IPRED zementieren veraltete Gesetze

Die neuen Medien — insbesondere das Internet — und das Verhalten der Nutzer/Biirger
entwickeln sich in einem rasanten Tempo. Die Gesetze konnten mit dieser Geschwindigkeit
nicht schritthalten. ACTA zementiert diese veralteten Gesetze und steht damit notwendigen
Reformen im Wege.

Ein aktuelles Beispiel: Sony Music hatte 30 Minuten nach Bekanntwerden des Ablebens
Whitney Houstons die Preise fiir das Album Ultimate Collection auf iTunes und Amazon.com
erhoht. Die Kiinstlerin hat davon natiirlich iiberhaupt nichts. Ist es gerechtfertigt, aus dem
Tod eines Kiinstlers Profit zu schlagen?

Es sind doch keine Gesetzeséanderungen notwendig?

Von Politikern der EU-Kommission und unserer Regierung hdrt man, dass ACTA dem EU-Recht
und nationalen Recht konform sein soll. Weiterhin wird behauptet, dass keine
Gesetzesanderungen notwendig wiirden.

Abgesehen davon, dass man sich die Frage stellen muss, warum dann iberhaupt dieses
Handelsabkommen notwendig ist, ist diese Behauptung falsch.

Mit diesem Handelsabkommen verpflichtet sich die Regierung unter anderem zur

o Strafharkeit von juristischen Personen (Artikel 23.5)

o Uberpriifung jeder noch so kleinen Paket-Sendung (Artikel 14.1)

o Erweiterung der Strafbarkeit auch schon bei geringen geldwerten Vorteilen (Artikel 23.1)

o CEinrichtung einer internationalen Dateniibermittlung personenbezogener Daten (Artikel
18, 34)

o Einrichtung einer statistischen Erhebung auf Kosten des Steuerzahlers (Artikel 28)

Anpassung  behdrdlicher Strukturen fiir eine leichtere Durchsetzbarkeit urheber- und

markenrechtlicher Forderungen (Artikel 28)

Unausgewogenes Vertragswerk, Kein Schutz der Urheber

ACTA spiegelt sehr einseitig die Interessen der Verwertungsindustrie, und nicht die Interessen
der Urheber wie z.B. Musiker, Kiinstler und Schriftsteller noch die Interessen der Verbraucher
und anderer Betroffener wider.

Das EU-Parlament hatte unter anderem Ausnahmen fiir Privatkopien und ,Fair-Use* fiir
bestimmte Bereiche wie Berichterstattung, Lehre, Wissenschaft oder Forschung gefordert. Diese
Forderungen wurden in ACTA nicht beriicksichtigt, Ausnahmen sind nicht vorgesehen.

Mangel an demokratischer Glaubwiirdigkeit

Das Abkommen wurde von einer Handvoll Staaten' in Abstimmung mit bestimmten Teilen der
Industrie — jedoch keinem Interessenvertreter von Kiinstlern, Verbrauchern, Handelsplattformen
(wie z.B. eBay), Dienstanbietern (wie z.B. YouTube), Wissensanbietern (wie z.B. Wikipedia)
und Netzbetreibern sowie keinem Datenschutzbeauftragten — hinter verschlossenen Tiiren mit
geringer demokratischer Rechenschaftspflicht auf UN-, EU oder nationaler Ebene ausgehandelt.

Dabei wurden etablierte multilaterale Foren wie WIPO und WTO umgangen, die auf
demokratischen Prinzipien und Offenheit basieren und iiber klare Verfahrensgarantien
verfiigen.

ACTA strebt die Schaffung einer neuen Institution an, den “ACTA Ausschuss”, ohne gleichzeitig
die Garantien oder Verpflichtungen dieses neuen Gremiums fiir eine offene, transparente und
integrative Arbeitsweise zu definieren, mit der es offentlich iberpriift werden kénnte. (Artikel
36)

Der nicht gewahite "ACTA-Ausschuss” wird fiir die Umsetzung und Auslegung des Abkommens
verantwortlich und sogar dazu in der Lage sein, ohne jegliche offentliche Rechenschaftspflicht
Bnderungen an der Vereinbarung vorzunehmen, nachdem diese angenommen wurde. (Artikel
36.2)

Bis heute hat keine am ACTA-Abkommen beteiligte Partei der Offentlichkeit Zugang zu den
Verhandlungsdokumenten gewahrt, der notwendig wire, um die vielen mehrdeutigen und
unklaren Elemente des Textes auswerten zu kénnen.2

Die Kommission hat keine Folgenabschitzung speziell fiir das ACTA vorgenommen, sondern
einfach alte wiederverwendet, die fir die Richtlinien zur Durchsetzung der Rechte des
geistigen Eigentums (I und Il) erstelt wurden. Es wurde keine Folgenabschatzung fiir
Auswirkungen auf die Grundrechte durchgefiihrt, insbesondere beziiglich Drittlander, die oft
nicht iber die gleichen Datenschutz-, Meinungsfreiheits- und rechtsstaatlichen Garantien
verfiigen, wie die EU.

Gefahren fiir die Meinungsfreiheit und den Zugang zu Kultur

Die Interessen der Rechteinhaber werden Meinungsfreiheit, Datenschutz und anderen
fundamentalen Rechten iibergeordnet.

ACTA legt die Regulierung der Meinungsfreiheit in die Hande privater Unternehmen, da das
Abkommen Dritte, wie zum Beispiel Internet-Provider, dazu verpflichtet Online-Inhalte zu
iiberwachen, deren Rolle es nicht ist, iiber Meinungsfeiheit zu bestimmen. (Artikel 27.2, 8.1)

ACTA konnte den Nutzen des kulturellen Erbes unserer Gesellschaft behindern, da es Strafen
und kriminelle Risiken erhdht, sobald man Werke nutzen mdchte, deren Eigentiimer oder
Rechteinhaber schwierig zu identifizieren oder zu lokalisieren sind (sogenannte "verwaiste
Werke").

Einsatz von privaten Unternehmen als Hilfssheriff

Im Rahmen der IPRED Novellierung erwdgt die EU-Kommision weitere Maglichkeiten um
Raubkopien im Internet ganzlich zu unterbinden und zu diesem Iweck die “Kooperation
wischen Iugangsanbietern (Internet Providern) und  Rechteinhabern” zu verbessern. Dabei
wird, wieder einmal, die “abgestufte  Erwiderung”, ~wie sie auch  vom

' ustralien, Kanada, die Europdische Union, Japan, Korea, Mexiko, Marokko, Neuseeland, Singapur,
Schweiz und die Vereinigten Staaten

2 Den Organisationen Electric Frontier Foundation (EFF) und Knowledge Ecology International (KEI) wurde
in den USA der Tugang zu Dokumenten verweigert. Vier Monate nach ihrer urspriinglichen Anfrage, hat
EDRi noch immer keine adaquate Antwort auf eine Anfrage an das Europdische Parlament beziiglich des
Tugangs zu den Dokumenten, das es zuriickhilt, erhalten.



Bundeswirtschaftsministerium postuliert wird, in den Raum gestellt. Mit anderen Worten: die
europaweite Einfiihrung von “Three strikes” wird gefordert. Das bedeutet, dass nach zwei
Vergehen, die leicht bestraft werden (in der Regel mit Verwarnungen), beim dritten Mal eine
drastische Strafe folgt. In diesem Fall handelt es sich um den Entzug des Grundrechts auf
Internetzugang fiir eine bestimmte Zeit.

Das Fatale ist, dass dieser Entzug des Internetzugangs durch die Kooperation zwischen
Iugangsanbietern und Rechteinhabern erfolgen soll, also auf Zuruf durch die Rechteinhaber
und ohne einen Gerichtsheschluss. Das bedeutet im schlimmsten Fall eine Umkehr der
Beweislast; mdchte ein Betroffener seinen Internetzugang zuriick haben, muss er dagegen
klagen und seine Unschuld beweisen. Hier gilt nun nicht mehr das Prinzip der
Unschuldsvermutung. Stattdessen wird erneut versucht jeden einzelnen Biirger unter einen
Generalverdacht zu stellen und zu kriminalisieren.

Alternativ steht die Providerhaftung im Raum. Das heiBt, Internet-Provider sollen fiir Taten
Ihrer Kunden zur Rechenschaft gezogen werden. Dadurch werden die Provider gezwungen, sich
selbst zu schiitzen. Dies konnte eine Kommunikationsiiberwachung zur Folge haben, oder ein
Sperren von bestimmten Diensten oder Internetseiten. Dadurch wird die Privatsphdre der
Nutzer grob verletzt sowie der freie Zugang zu Informationen stark eingeschrankt.

Die Providerhaftung ware vergleichbar mit einer Haftung von Paketdiensten fiir den Inhalt
der Pakete. Kein verniinftig denkender Mensch wiirde auf die Idee kommen, einen Paketdienst
dafiir verantwortlich zu machen, was diese transportieren. Warum fordert man dieses von
Internetprovidern?

Aber auch andere Betreiber von Internetdiensten sollen verstirkt in die Pflicht genommen
werden. Wenn es nach den Wiinschen der Verwerterindustrie gehen wiirde, so miisste jeder
Betreiber von Internetdiensten Dateien, die von Anwendern hochgeladen werden, zundchst
priifen. Dies wiirde Portale wie z.B. YouTube, Facebook, Google+, Wikipedia und viele andere
deutlich einschranken.

Gefahren fiir den Datenschutz

ACTA dringt Internet-Provider zur Uberwachung ihrer Netzwerke und zur Offenlegung
personlicher Daten der angeblichen Rechteverletzer. Anwalte und vermeintliche Urheberrechts-
Inhaber in Europa, nutzen bereits Iwangstaktiken, um unter anderem auch unschuldige
Nutzer durch die Erhebung groBer Summen fiir "Abfindungszahlungen” zu instrumentalisieren
und so Gerichtsverhandlungen zu verhindern. Das ist eine Politik, die die EU versuchen sollte
zu verbieten und nicht zu exportieren.3

Weiterhin sollen Daten iber Rechteverletzungen international ausgetauscht werden. Dazu
gehdren auch personenbezogene Daten von Rechteverletzern, miglicherweise sogar von
Verdichtigen. Dies ist laut unserem Bundesdatenschutzgesetz nicht zulassig.

Hindernisse fir Innovation

ACTA konnte einen abschreckenden Effekt auf Innovationen ausiiben. Wenn man bedenkt,
dass neue Werke haufig Elemente (wie z.B. Tonfolgen, Rhythmus, Stil, Formen etc)
vorhandener Werke bewusst oder unbewusst nutzen, scheint es unvermeidlich, dass das ACTA
Abkommen neue kiinstlerische, digitale und andere industrielle Neuerungen hemmen wird, da
die Schopfer Angst vor hohen Geldstrafen und strafrechtlichen MaBnahmen in Fillen einer
unabsichtlichen Verletzung des Urheberrechts haben miissen.

Einschrdankung des Wettbewerbes

Hartere Strafen kdnnten Unternehmensgriinder abschrecken, die es sich nicht leisten kdnnen,
Rechtsstreitigkeiten auszutragen.

® Twei prominente Beispiele sind http://bit.ly/g91Usl und http://bit.ly/9aHDEn

Da Internetanbietern rechtliche Verantwortlichkeiten auferlegt werden, werden kleine Internet-
Firmen nicht die Kapazitaten aufbringen konnen, um die rechtlichen Anforderungen erfiillen
konnen, was groBeren Firmen einen signifikanten Vorteil verschafft.

Schaden fiir den Handel

Auch wenn die EU das ACTA-Abkommen als rechtlich bindenden Vertrag auffassen wiirde,
haben die Vereinigten Staaten bereits deutlich gemacht, dass sie das ACTA Abkommen als
unverbindliche "Vereinbarung" betrachten. Das kdnnte zu Problemen der Rechtsunsicherheit
im Hinblick auf den Status des ACTA-Abkommens fiihren und den US eine hdhere Flexibilitat
ermdglichen, die wiederum einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der EU schafft.

Das ACTA-Abkommen kdnnte unfaire Handelsschranken fiir den internationalen Handel
schaffen. Wie China bereits bewiesen hat, kdnnen informelle und nicht gesetzeskonforme
Vereinbarungen mit Internet-Providern leicht als nicht-tarifire  Handelsbeschrankungen
verwendet werden.

Fehlende Rechtsklarheit , Kriminalisierung von Biirgern

Die endgilltige Fassung des Abkommens, dessen Bedeutung nicht vor der Ratifizierung
klargestellt wurde, ist vage und kdnnte so ausgelegt werden, dass zahlreiche Biirger fiir
geringfiigige Vergehen kriminalisiert werden. (Artikel 14.1, 23.1)

Viele Bestimmungen lassen einen groBen Interpretationsspielraum offen und kdnnten
moglicherweise in der gewiinschten Intention friiherer ACTA Versionen ausgelegt werden,
welche aufgrund heftiger Kontroversen abgeschwacht wurden.

o Etablierung von Schnellverfahren ohne dass der Antragsgegner ausreichend Rechtsmittel
einlegen kann (Artikel 12.2)

o Einbeziehung von Beihilfe ohne Vorsatz in die Strafbarkeit bei urheberrechtlichen oder
markenrechtlichen Fehlhandlungen -> Erweiterung der Mitstorerhaftung (Artikel 23.4)

Der Wortlaut des ACTA-Abkommens ist vage, was zu Rechtsunsicherheit im Hinblick auf
verschiedene zentrale Begriffe fiihrt.!

Durch die Einfilhrung hherer Durchsetzungsnormen als die derzeit existierenden (z. B. TRIPS),
mit nur vagen und undurchsetzbaren Verweisen auf Garantien, ist das ACTA-Abkommen nicht
an den aktuellen internationalen Rechtsstandards ausgerichtet.?

Das ACTA-Abkommen wird den europdischen Standards zum Schutz und zur Forderung der
Universalitdt, Integritit und Offenheit des Internets, wie vom Europarat umrissen, nicht
gerecht. Dieser hat bekraftigt, dass "Staaten die Verantwortung dafiir tragen, dass in
Ubereinstimmung mit den anerkannten Standards der intemationalen Menschrechte und den
Grundsitzen des Volkerrechts, sichergestellt wird, dass ihre Aktionen keine nachteiligen grenz-
iiberschreitenden Auswirkungen auf den Zugang und die Nutzung des Internets haben®.t

Wir tragen die Kosten

Die Durchsetzung dieses Handelsabkommens ist natiirlich nicht kostenlos. Amter und Behérden
miissen personell aufgestockt werden. Die Kosten dafiir trégt natiirlich der Steuerzahler.

! rtikel 23.1: "gewerbsmaBig" konnte Strafverfahren fiir indirekte wirtschaftliche Vorteile implizieren,
ebenso wie eine gerielte Uberwachung von IP-Adressen zur Oberpriifung des AusmaBes von
Urheberrechtsverletzungen; Artikel 27.1: keine Definition des "digitalen Umfelds" und der "Eilverfahren";
Artikel 27.2: keine Definition "digitaler Netzwerke"

* Indem im ACTA Abkommen "gewerbsmaBig" mit deutlich breiteren und schwammigen Begriffen
umschrieben wird, als in vorangegangenen Vereinbarungen wie dem TRIPS-Abkommen, bleibt Raum fiir

hahind

Schlussfolgerungen

Die Art und Weise, in der ACTA ausgehandelt wurde, hat es seiner demokratischen
Glaubwiirdigkeit und Rechtsklarheit beraubt. Eine endgilltige Ratifizierung wiirde auBer der
Schidigung des internationalen Handels und Erstickung von Innovationen auch erhebliche
Auswirkungen auf Meinungsfreiheit, den Iugang zu Kultur und den Schutz persdnlicher Daten
haben.

Das ACTA-Abkommen kann schwerwiegende Auswirkungen haben, wenn es nicht das richtige
Gleichgewicht zwischen dem Schutz des Urheberrechts und der Wahrung der Grundrechte
einer gesamten Gesellschaft, wie Meinungsfreiheit, den Zugang zu Informationen und Kultur
und Datenschutz, findet.

Das Europdische Parlament hat die Problematik des Abkommens bereits in einer eigenen
Studie zu ACTA, einschlieBlich seiner schwerwiegenden rechtlichen Méngel, herausgestellt. Diese
macht deutlich, dass es “schwierig ist, einen signifikanten Vorteil aufzeigen zu konnen, den
das ACTA-Abkommen den EU-Biirgern iiber den schon bestehenden internationalen Rahmen
hinaus bieten wiirde".

Die Studie empfiehlt, dass "eine uneingeschrankte Iustimmung eine unangemessene Reaktion
des Europiischen Parlaments ware, angesichts der Probleme, die in der jetzigen Fassung des
ACTA Abkommens identifiziert wurden".

Wir fordern unsere Regierung und die europdischen Politiker dazu auf, die Auswirkungen des
ACTA-Abkommens in vollem Umfang zu beriicksichtigen.

Stopp ACTA - Eine Aktion der Piratenpartei

Die Piratenpartei Deutschland ist Teil einer internationalen Bewegung. die sich fir die
Wahrung der Biirgerrechte und der Privatsphdre, Ausbau und Fdrderung der direkten
Demokratie sowie eine Anpassung der Urheberrechte an die Gegebenheiten des digitalen
Leitalters einsetzt. In Deutschland wurde die Piratenpartei im Jahre 2006 gegriindet und ist
mittlerweile auf diber 20 000 Mitglieder angewachsen.

Dieses Werk bzw. Inhalt steht unter einer Creative Commons Namensnennung-Nicht-
kommerziell-Weitergabe unter gleichen Bedingungen 3.0 Lizenz.
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Interpretationen, was die Bestimmung einer angemessenen Durchsetzung (Artikel 23,1) effektiv t.
§ http://bit ly/rewDvi
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