BUNDESVERWALTUNGSGERICHT

BESCHLUSS

BVerwG 6 B 36.13
OVG 20 A 419/11

In der Verwaltungsstreitsache

hat der 6. Senat des Bundesverwaltungsgerichts

am 3. Marz 2014
durch den Vorsitzenden Richter am Bundesverwaltungsgericht Neumann und
die Richter am Bundesverwaltungsgericht Dr. Graulich und Prof. Dr. Hecker

beschlossen:



Die Beschwerde des Klagers gegen die Nichtzulassung
der Revision in dem Beschluss des Oberverwaltungsge-
richts fur das Land Nordrhein-Westfalen vom 15. Mai 2013
wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwer-
deverfahren auf 25 000 € festgesetzt.

Grinde:

Die auf die Grundsatzriige (8 132 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) gestiitzte Beschwerde
des Klagers bleibt ohne Erfolg.

In der Beschwerdebegriindung wird nicht in der nach § 133 Abs. 3 Satz 3
VwGO erforderlichen Weise ein Zulassungsgrund im Sinne von § 132 Abs. 2
VwGO dargelegt bzw. bezeichnet. Eine solche Darlegung setzt im Hinblick auf
den Zulassungsgrund der rechtsgrundséatzlichen Bedeutung (8 132 Abs. 2 Nr. 1
VwGO) die Formulierung einer bestimmten, hdchstrichterlichen noch ungeklar-
ten und fir die Revisionsentscheidung erheblichen Rechtsfrage des revisiblen
Rechts und aul3erdem die Angabe voraus, worin die allgemeine, Uber den Ein-
zelfall hinausgehende Bedeutung bestehen soll (Beschluss vom 19. August
1997 - BVerwG 7 B 261.97 - Buchholz 310 § 133 <n.F.> VwWGO Nr. 26 S. 14).
Uber die vorgenannten Voraussetzungen hinaus sind in der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts weitere allgemeingiltige Anforderungen an
eine zulassige Beschwerdebegrindung entwickelt worden. Im Falle einer mehr-
fachen, die Entscheidung jeweils selbstandig tragenden Begriindung des ange-
fochtenen Urteils bedarf es danach zur Zulassigkeit der Beschwerde in Bezug
auf jede dieser Begriindungen eines geltend gemachten und vorliegenden Zu-
lassungsgrundes (vgl. Beschluss vom 9. Dezember 1994 - BVerwG 11 PKH
28.94 - Buchholz 310 § 132 Abs. 2 Ziff. 1 VWGO Nr. 4 S. 4). Nach den Ausfih-
rungen in der Berufungsentscheidung beruht der streitgegenstandliche Widerruf
der Waffenbesitzkarten auf mehreren Griinden, welche die waffenrechtliche

Unzuverlassigkeit des Klagers jeweils auch selbstandig tragen. Mit dem Be-
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schwerdevorbringen gelingt es nicht, samtliche dieser Grinde - eine Begrin-
detheit des zugelassenen Rechtsmittels unterstellt - auszurdumen, so dass be-
reits im Beschwerdeverfahren feststeht, dass die Revision keine Erfolgsaussicht
hat.

1. Fur grundsatzlich klarungsbeddrftig in einem Revisionsverfahren halt der
Klager die Frage, ob Schusswaffen geladen in einem Waffentresor oder -raum
aufbewahrt werden dirfen, wenn Waffen und Munition gemeinsam aufbewahrt
werden kdonnen. Das Waffengesetz regele die Voraussetzungen fur die gemein-
same Aufbewahrung von Waffen und Munition. § 36 Abs. 1 Satz 2 WaffG erlau-
be in Waffenschranken der Norm DIN/EN 1143-1 Widerstandsgrad O die ge-
meinsame Aufbewahrung ohne weitere behérdliche Genehmigung. Ebenso sei
eine gemeinsame Verwahrung aufgrund behérdlicher Genehmigung maoglich.
Sei jedoch die gemeinsame Verwahrung von Waffe und zugehdriger Munition in
einem Behaltnis erlaubt, so mache es keinen Unterschied, ob die Munition sich

dann im Patronenlager befinde oder neben der Waffe liege.

Das Oberverwaltungsgericht halt den Klager in seinem Beschluss fir unzuver-
l&ssig nach 8 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b WaffG, weil Tatsachen vorlagen, welche
die Annahme rechtfertigten, dass er mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig
oder sachgemall umgehen sowie diese Gegenstande nicht sorgféltig verwahren
werde. Die Berufungsentscheidung sieht einen unvorsichtigen Umgang mit ei-
ner Schusswaffe darin, dass der Klager eine solche nach Gebrauch nicht entla-
den, sondern sie im durchgeladenen Zustand, d.h. mit einer Patrone im Patro-
nenlager, in seinen Waffenraum gestellt und dort belassen habe. Darin liege
zugleich ein unsachgeméaRer Umgang mit der Waffe, weil ein sachgemalier
Umgang die Beachtung grundlegender Vorsichtsmal3regeln erfordere. Die be-
hordliche Zulassung einer bestimmten Art der Aufbewahrung besage nichts
Uber die ansonsten fur einen vorsichtigen und sachgemafien Umgang erforder-
lichen Verhaltens- und Vorsichtsmal3regeln. Die Aufbewahrung einer durchge-
ladenen Waffe sei per se nicht ordnungsmalig (sorgfaltig). Es handele sich um
eine Selbstverstandlichkeit, Schusswaffen nach dem Gebrauch zu entladen.
Dies ergebe sich aus der grundlegenden Umgangs- und Vorsichtsmaliregel.

Dementsprechend habe fir den Gesetzgeber keine Veranlassung bestanden,
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ausdrucklich die Aufbewahrung geladener Waffen zu untersagen. Aus der aus-
nahmsweisen Zulassung von Waffen und Munition in einem Sicherheitsbehélt-
nis nach 8 36 Abs. 1 Satz 2 Halbs. 2 WaffG folge nichts Gegenteiliges.

Die Frage rechtfertigt nicht die Zulassung der Revision, weil sich - was nicht
eigens der Klarung im Rahmen eines Revisionsverfahrens bedarf - die genann-
te Annahme des Oberverwaltungsgerichts als offensichtlich zutreffend erweist.
Es besteht keinerlei Zweifel, dass die Aufbewahrung von Waffen in durchgela-
denem Zustand grundlegenden Vorsichts- bzw. Sorgfaltsmafl3gaben im Umgang
bzw. bei der Aufbewahrung von Waffen und Munition im Sinne von 8 5 Abs. 1
Nr. 2 Buchst. b WaffG widerspricht. Nur bei Beachtung dieser MalRgaben ist
sichergestellt, dass Dritten die einfache Wegnahme von Waffen zum schnellen,
sofortigen Gebrauch erschwert wird. Die MaRgaben dienen im Ubrigen auch

dem Schutz des Berechtigten.

2. Fur grundsatzlich klarungsbedurftig halt der Klager auf3erdem, ob Munition
ohne weitere behordliche Genehmigung stets nur in einem Stahlblechbehaltnis
mit Schwenkriegelschloss, einem gleichwertigen Behéltnis oder auch in einem
gleichwertigen Raum aufbewahrt werden darf. Klarungsbedurftig sei, ob der
einzelne Burger die Aufbewahrung von Munition in einem eigens daflr vorge-
sehenen Waffenraum vornehmen kénne, oder ob er hierfir zunachst die Ge-

nehmigung der zustandigen Waffenbehorde einholen musse.

Die Frage ist nicht entscheidungserheblich, weil der angegriffene Beschluss
nicht auf ihr beruht. Eine Revision kann aber nicht mit Erfolg gegen eine der
angegriffenen Entscheidung nicht zugrunde liegenden Rechtsfrage gestitzt
werden (Beschliisse vom 18. Mai 2006 - BVerwG 6 B 14.06 - juris Rn. 11 und
vom 14. November 2008 - BVerwG 6 B 61.08 - Buchholz 422.2 Rundfunkrecht
Nr. 47 Rn. 3). Das Oberverwaltungsgericht hat die nicht sorgfaltige und nicht
ordnungsgemalfe Aufbewahrung von Munition durch den Klager namlich aus
der Feststellung abgeleitet, dass diese sich in den perstnlichen RAumen im
Erdgeschoss seines Hauses befunden habe. Raume eines Hauses seien be-
reits dem Wortsinn nach kein Behdltnis i.S.v. § 36 Abs. 5 WaffG i.V.m. § 13
Abs. 3 AWaffV. Nach § 13 Abs. 3 AWaffV darf namlich Munition, deren Erwerb
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nicht von der Erlaubnispflicht freigestellt ist, nur in einem Stahlblechbehaltnis
ohne Klassifizierung mit Schwenkriegelschloss oder einer gleichwertigen Ver-
schlussvorrichtung oder in einem gleichwertigen Behaltnis aufbewahrt werden.
Die daruber hinausgehende Frage, ob mit Genehmigung Munition ,auch in ei-
nem gleichwertigen Raum aufbewahrt werden darf*, hat sich dem Berufungsge-
richt entscheidungserheblich nicht gestellt. Es hat namlich festgestellt, dass die
gewahlte Form der Aufbewahrung jedenfalls von der Behérde nicht genehmigt
worden sei. Die mit dem Beschwerdevorbringen gestellte Frage wére somit fur
die Uberprufung der Berufungsentscheidung in einem Revisionsverfahren nicht

entscheidungserheblich, sondern ist rein hypothetisch.

3. Im Ubrigen wird von einer Begriindung abgesehen, weil sie nicht geeignet
ware, zur Klarung der Voraussetzungen beizutragen, unter denen eine Revision
zuzulassen ist (8 133 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO).

4. Die Kostenentscheidung folgt aus 8 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestset-

zung beruht auf 8§ 47 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG.

Neumann Dr. Graulich Prof. Dr. Hecker



Sachgebiet: BVerwGE: nein

Waffenrecht Fachpresse: ja

Rechtsquellen:

WaffG 885, 6
AWaffv 8§13

Stichworte:

Zuverlassigkeit; Waffen; Munition; umgehen; vorsichtig; sachgemal3; sorgfaltig
verwahren; geladene Waffe; Sicherheitsbehaltnis.

Leitsatze:

1. Die Verwendung fur die Kaninchenjagd im eigenen Garten erfordert es nicht,
daflr eine geladene Waffe bereit zu halten.

2. Sorgfaltig und sicher werden die dem Waffenrecht unterliegenden Gegen-
stéande - d.h. auRer Waffen auch vom Waffenrecht umfasste Munition - nach

8§ 13 AWaffV jedenfalls nur dann aufbewahrt, wenn sie vor dem unberechtigten
Zugriff geschutzt sind. Dem widerspricht die Aufbewahrung in einem Raum, der
ohne weiteres von Familienmitgliedern oder Hauspersonal betreten werden
kann.
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