Ebene der zentralen Fortbildungseintichtungen der Polizei
anzusiedeln wire.

6. Fazit

Wie die bisherigen Ausfithrungen gezeigt haben, stellen der
demografische Wandel der Gesellschaft sowie die zunehmen-
de Alterung der Belegschaft gewaltige Herausforderungen
fiir die deutschen Polizeien dar. Um zu vermeiden, dass diese
Earwicklungen die Funktiensfihigkeit der Polizei in den
nichsten Jahren deutlich einschrinken, miissen umgehend
geeignete Mafinahmen, wie z. B. alternsgerechte Personalent-
wicklung oder Gesundheitsforderungsprogramme, die die
Leistungspotenziale und die Leistungsmotivation der Mitar-
beiter bis ins hohe Alter auf einem maglichst hohen Niveau
halren, eingeleiter werden.

Die vorgestellte qualitative empirische Studie hat zum
einen gezeigt, dass die mit zunehmenden Alter einhergehen-
den korperlichen, gesundheitlichen Einschrinkungen erheb-
liche negative Auswirkungen auf die Leistungsfihigkeit von
lebensilteren Polizisten haben, die zum Teil aber durch die
Betroffenen kompensiert werden kdnnen. Zum anderen ldsst
die Studie auch erkennen, dass die Polizei den dringenden
Handlungsbedarf in diesem Zusammenhang mittlerweile
grundsitzlich erkannt hat und dass die in den letzten Jahren
ir: verschiedenen Bundeslindern initierten Gesundheitsma-
nagementprojekte wichtig und sinnvoll sind. Gleichwohl
wird auch deudich, dass in der Polizeipraxis befiircheet
wird, dass selbst im Fall einer ztigigen Umsetzung simdicher

D Stefan Braun, Backnang*

erfolgversprechender Mafinahmen eine Einschrinkung der
Leistungsfihighkeit der Polizel woméglich nicht mehr ver-
meidbar sein konnte.

Fin weiteres wichtiges Ergebnis ist sicherlich die zentrale
Bedeutung des Fiihrungsverhaltens fiir den Erfolg von Maf-
nahmen zur Bewiltgung der demografisch bedingten Her-
ausforderungen. Vorgesetzte sind als Schuitzstelle zwischen
den strategischen Vorgaben der Ministerien bzw. der Behor-
denleitung und threr operativen Umsetzung in hohem Mafle
fiir die Akzeptanz und damit den Erfolg von solchen Magi-
nahmen verantwortlich. Diese besondere Bedeurung ist keine
neue Erkenntnis."” Dennoch ist es genau dieser Aspekt, derin
der Praxis offensichtlich hiufig zu erheblichen Problemen
fihrt. Hier deuten die Experteninterviews darauf hin, dass
die Bedeutung des Themas »Filhrung« in diesem Kontext so-
mit zwar durchaus bekannt ist, dass aber noch Unsicherheit
dariiber besteht, wie die damit zusammenhingenden Proble-
me geldst werden kdnnen. Insofern ist davon auszugehen,
dass Investitionen in den Aufbau und die Entwicklung von
entsprechenden Fiihrungs- und Managementkompetenzen
eine wichtige Rolle dabei spielen kdnnten, den gesellschaftli-
chen Anforderungen an die Polizel auch in Zukunft gerecht
zu werden.

14 Vgl 2. B. Thielmann, 2. a. O, §.81; Vera/Kokoska, a.2. 0O,
S. 40 if.; Kokoska/Vera, a. a. ©., 5. 16.

Zulissigkeit der Gebtihrenerhebung fiir Waffenkontrollen

Nachdem bereits 2002 die Aufbewabrungsvorschriften fiir
Waffen erbeblich verschirft worden waren, wurde im Rab-
men der ernenten Verschirfung des Waffenrechts 2009 u. a.
die Méglichkeit verdachtsunabbéingiger Kontrollen der Waf-
fenaufbewabrung bei Waffenbesitzern eingefithrt. Da sich die
Waffenbesitzer bierdurch unter Generalverdacht gestellt sa-
hen, wurde diese Regelung in Fachkreisen heftig kritisiert,
Einen newen Hobepunkt erveicht die Diskussion in diesem
Zusammenhang, als verschiedene Waffenbehivden fiir die
Kontrollen Gebiihren erboben. Der nachfolgende Beitrag be-
schiftigt sich mit der Zalissigheit der Gebithrenerbebung fiir
Waffenkontrollen in den verschiedenen Zustindigheisberei-
chen und geht dabei auch auf die besondere Situation in Ba-
den-Wiirttemberg ein. Weiterbin wird die praktische Rele-
vanz der Kontrollen und die differenzierte Betroffenbeit der
Waffenbesitzer niber belenchter.

I. Einfithrung

»Wenn Du etwas nicht verbieten kannst, dann besteuere es —
oder mach es so teuer, dass die Leute von alleine damit auf-
héren«. Bel einer um Objektivitit bemiihten Betrachungs-
weise kommt man nicht umhin zu vermuten, dass genau
nach diesem Motto auch im Waffenrecht verfahren werden

* Der Autor ist stellvertretender Leiter des Referats Recht, For-
schung heim Ministerium fiir Lindlichen Raum, Erndhrung und
Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg; &
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soll. Der derzeitige Mainstream geht klar in Richtung immer
strengerer Walfengesetze bis hin zu Forderungen nach um-
fassenden Watfenverboten, Weil sich aber ein Waffenverbot
auch durch noch se emotional und irrational gefithree Dis-
kussionen aus wvielerlei, auch rechtlichen Griinden nicht
durchsetzen lisst, wird eben auf anderem Wegen versucht,
die derzeit wohl einzig politisch korrekte Haltung, nimlich
eine moglichst weitgehende Einschrinkung des privaten
Waffenbesitzes, zu erreichen. Die 2003 und 2009* durch die
entsprechenden Waffenrechtsinderungsgesetze eingefithreen
Verschirfungen des Waffenrechrs werden verbreitet — entge-
gen der Einschitzung sachkundiger Stimmen® — immer noch
nicht als ausreichend betrachtet. Daher wird versucht, im
Rahmen der geltenden rechtlichen Regelungen weitere Er-
schwernisse fiir den legalen Waffenbesitz einzufiihren. Die
verschirften Waffenaufbewahrungsvorschriften haben dazu
gefithre, dass die Waffenbesitzer in groflem Umfang Tresore

1 Gesetz zur Neuregelung des Waffenrechts (WalfR NeuRegG) vom
11.10. 2002 BGBL. Ivom 16. 10. 2002 S. 3970; BR-Drs. 596/01;,

2 Art. 3 des Vierten Gesetzes zur Anderung des Sprengstoffgesetzes
vom 17.7. 2009 BGBL Iv.24. 7. 2009 S. 2062, 2088;.

3 Vgl dazu z B. Winkelsdor/, Waflenrepublik Deutschland, 2010
inshes. S. 117 ffund 287 f.; Dicke, Deutsche Polizei 5/20098, 5 ff,;
Wiefelspiizz ZRP 2009 8, 122 {,; Schrlz DW] 8/2009 S. 12 ff; Gu-
thanfi Sonderbeilage Waffengesetzgebung zu DW] Mai 2009; Schil-
ler Visier 11/2009 8. 70 f.; Becker unter hitp://www.mek-schuet
zen.de/PDF/fakten.pd! (zuletzt aufgerufen 2. 28. 2. 2011); Wolff
MdB - Bundestagsinfo Nr. 11 v. 18, 12, 2007;.
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und andere Sicherheitsbehilenisse fitr Walfen und Municion
angeschafft haben. Aufgruad der im Waffengesetz enthalte-
nen Yerordnungsermichtigung (§ 36 Abs. 5 WaffG) steht zu
hefiirchten, dass iiber die Sicherheirsbehiltnisse hinaus im
Verordnungswege weitere spezielle Waffensicherungssyste-
me vorgeschrieben werden, Hier glaubt insbesondere eine
als Quasi-Monopolist auftretende Firma sich einen Marke
mit Milliardenumsitzen erschlieflen zu kdnnen.* Weiterhin
wurde intensiv die Moglichkeit einer kommunalen Watfen-
besitzsteuer in Erwigung gezogen.” Nachdem ein Gutach-
ten,’ dessen Auftraggeber aus dem kommunalen Bereich
stammte, zu dem Ergebnis kam, eine Watfenbesitzsteuer sel
zulissig, kam ein von Waffenrechts- und Jagdorganisationen
in Aufirag gegebenes weiteres Guiachten” zum gegenteiligen
Resultat. Vor diesem Hintergrund ist auch der Vorreiter fir
eine Waffenbesitzsteuer, die Stadt Stuttgart,® wieder von ih-
ren urspringlichen Plinen, eine Walfenbesitzsteuer einzu-
fithren, abgeriickt.” Offensichtlich war man sich nach Vorlie-
gen des zweiten Gutachtens niche mehr so sicher, die dann zu
erwartenden Prozesse in dieser Sache auch gewinnen zu kon-
nen.

Nun ist man mancherorts auf den Gedanken verfallen fiir
Handlungen nach dem Waffengesetz Gebiihren zu verlangen,
deren Vereinbarkeit mit dem gebithrenrechtlichen Aquiva-
lenzprinzip'® teilweise fraglich ist."* So etwa fiir die regelmi-
Rig durchzufithrenden Kontrollen der Zuverldssigkeit und
Fignung der Inhaber wallenrechtlicher Erlaubnisse gemifl
§ 4 Abs. 3 WaffG oder fiir die Eintragung von Waffen in die
Waffenbesitzkarte (§ 10 Abs. 1 WaffG)."

Eine weitere Restriktion fiir legale Walfenbesitzer besteht
in der seit 2009 gegebenen Maglichkeit der unangemeldeten
Aufbewahrungskontrollen. Teilweise sind die Waffenbehér-
den dazu iibergegangen, fiir diese Kontrollen Gebiithren zu
erheben und damit eine weitere auch materielle Restriktion
fiir legalen Waffenbesitz vorzunehmen. In diesem Zusam-
menhang stellt sich die Frage der Zulissigkeit der Gebithren-
erhebung fiir die Aufbewahrungskonzrolie von Waffen.

L Rechtsgrundlage fiir die Kontrolle der Aufbewah-
rung von Waffen

Nach der bis zur Neuregelung 2009 geitenden Rechislage
konnte die Behdrde von Watfenbesitzern im nichigewerbli-
chen Bereich, z. B. Jigern, Schiitzen und Sammlern, in der
Regel nur dann Zutritt zum Ore der Aufbewahrung der Wat-

4 Vel dazu Winkelsdorf, 2. 2. 0. 8. 257 I,

5 Vgl. z. B. Doerenkamp in: Pirsch 15/2010 S. 14 £; ders. Pirsch
14/2010 Editorial; Recktenwald, Visier 9/2010, Editorial; Schulz
DW] 9/2010 8. 6 £; Scholzen/Gassmann DW] 10/2010 5. 86 1,;
Sehnlz DWT 10/2010 8. 10 £,; Lindner/Skrobanek Visier 9/2010s.
66 ff.; Bohm WuF 15/20105 15 ff.;.

6 Steblin Gueachten zur Zuldssigkeit der Erhebung einer Waffenbe-
sitzstener v. 28. 6. 201C fiir den Seddtetag Baden-Wiirttemberg ab-
rufbar z. B. unter: htep://www.dsb.de/media/PDF/Recht/Waff
enreche/ Aktuelles/Gutachten_Waffenbesitzsteuerpd!  (zuletzt
aufgerufenam 24. 2. 2011).

7 Dietlein, Guiachten zur Zulissigkeit einer Waffensteuer als kom-
munale Aufwandssteuer vom 23.7. 2010 abrufbar z. B. unter:
hreps/ferww.iwrde/filead min/ Waffengeserz/ Watfenstener.pdf
{zulerzt aufgerufen am 24. 2. 2011},

8§ Vgl. z. B. Borgmann Stutigarter Zeiung v.6. 7. 2010, 19;.

9 Vgl. z. B. Schulz DW] 11/2010 S. 8; Skrobanek Visier 11/2010
S.75f,;.

10 Vgl dazu ally. Wolf/ Bachof/Stober/Kluth, Verwalungsrecht 1 12.
Aufl. 2007 § 42 Rar. 34;.

1t Vgl. dazu Scholzen DW] 5/20105. 92, 93;.

12 Vgl. dazuinsg. Scholzen DW] 5/20108. 92,93,
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fen verlangen, wenn begriindete Zweifel an einer sicheren
Verwahrung bestanden® Erst bei begriindeten Zweifeln,
also zusﬁt@lichen Anhaltspunkten, koante die Behérde vom
Besitzer verlangen, dass dieser ihr zur Uberpriifung der si-
cheren Aufbewahrung Zutritt zum QOrt der Aufbewahrung

_gewihrr, Nach der seit 2009 geltenden Neuregelung hat ge-

mif §36 Abs. 3 WaffG derjenige, der erlaubnispflichtige
Schusswaffen, Munition oder verbotene Waffen besitzt ader
die Erteilung einer Erlaubnis zum Besitz beantragt, der zu-
stindigen Behorde die zur sicheren Avfbewahrung getroffe-
nen oder vorgesechenen Mafinahmen nachzuweisen. Wie Waf-
fen und Munition im Einzelnen aufzubewahren sind, ergibt
sich aus §13 der Aligemeinen Wallengeserz-Verordnung
(ANaffV). Durch die Anderung des § 36 Abs. 3 Satz 1 WatfG
wurde klargestell, dass die Mafinahmen zur sicheren Aufbe-
wahrung bereits bei Antragstellung fir eine Besitzerlaubris
nachgewiesen werden miissen. D.h. aus der frilheren Hol-
schuld der Behérde ist eine Bringschuld des Waffenbesitzers
bzw. des Antragstellers geworden, da die Nachweispflicht
nun unabhingig von einem behdrdlichen Verlangen besteht.™
Durch diese Regelung wurde der Behdrde die Moglichkeit
eingeriumt, verdachtsunabhingig die sorgfiltige Aufbewah-
rung von erlaubnispflichtigen Schusswaffen, Munition oder
verbotenen Waffen iiberpriifen zu kénnen. Der gesetziichen
Regelung ist nicht zu entnehmen, ob eine solche Kontrolle
unangemeldet erfolgen kann. Nach der Gesetzesbegrin-
dung'® kann der Sinn und Zweck der verschirfren Aufbewah-
rungsverschriften, namlich ein wirksamer Schutz vor uner-
laubter Benutzung der Waffe, nur erreicht werden, wenn
mit einer verdachtsunabhéngigen Kontrolle jederzeit gerech-
net werden muss und dadurch sowoh! das Risiko des Waffen-
missbrauchs als auch die Notwendigkeit sorgfaltiger Aufbe-
wahrung jederzeit im Bewusstsein des Waffenbesitzers ist.
Allerdings darf die Xontrolle nicht zur Unzeit im Sinne des
§ 758 a ZPO, d. h. zur Nachtzeit und an Sonn- und Felerta-
gen, erfolgen. Mit der Anderung des § 36 Abs. 3 WaffG wur-
de erreiche, dass Waffenbesitzer stets mit einer unvorhergese-
henen Kontrolle der sicheren Aufbewahrung ihrer Waffen
und Munition rechnen miissen. Darin sieht die Bundesregie-
rung ein wirksames Instrument, Waffenbesitzer hinsichtlich
der sicheren Aufbewahrung anhzltend zu sensibilisieren und
Verstofle gegen die Autbewahrungsvorschriften méglichst
Iriihzeitig aufzudecken.!

Wer als Watfenbesitzer bel einer verdachtsunabhingigen
Kontrolle den Vertretern der Behorde den Zutritt zum Auf-
bewahrungsort der WafHen und/oder Munition verweigert,
muss wegen der zu respektierenden Unverletzlichkeit der
Wohnung (Art. 13, Abs. 1 GG) zwar nicht mit einer Durch-
suchung gegen seinen Willen rechnen, dennoch bleibt eine
nicht nachvollzichbare Verweigerung der Mitwirkungs-
pflicht niche folgenlos. Denn wer wiederholt oder gréblich
gegen Vorschriften des Waffengesetzes verstoflt, gilt gemaR
§5 Abs.2 Nr 5 WaffG regelmifig als unzoverlissig und
schafft damit selbst die Voraussetzungen fiir den méglicken
Wiederruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnis nach §45
Abs. 2 WaffG.”

13 Vgl. dazu im Einzelnen z. B. Heller/Soschinka, Waffenrechr, 2.
Aufl. 2008 Rar. 1117;.

14 BT-Drs. 16/13423, S.701f; vgl. insg. Bramn, StraFo 5/2010
8. 186 ff.; ders. Die Polize: 6/2010 8. 159 £f.;.

15 BT Drs. 16/13423, 8. 71;.

16 BT-Drs. 17/1305,S. 2;.

17 BT-Drs. 16/13423, S.71; Heller/Soschink a 2.2 0. Rar
1 063 m.w Nw;,
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Im Zusammenhang mit der Kontrolle der Waffenaufbe-
wahrung gibt es eine Reihe von Problemen.’® In Kreisen der
Watfenbesiczer ist diese Regelung auf grofiren Unmut gesto-
flen, da diese sich von der Neureglung in unangemessener
Weise kriminalisiert und unter Generalverdacht gestellt fiih-
len."” Zu einem richrigen Argernis ist jedoch die Diskussion
iiber eine Gebthrenerhebung in diesern Zusammenhang ge-
worden.

I1, Tatsichliche Relévanz von Waffenkontrollen nach
der Neuregelung 2009

Fraglich ist, wie sich die Hiufigkeit von Waffenkontrollen
nach der Neureglung 2009 entwickelt hat und welche Rele-
vanz vor diesem Hintergrund die Frage nach der Zulissigheit
von Gebithren in der Praxis hat.

Die Durchfithrung des Waffengesetzes liegt in der Zustin-
digkeit der Linder. Diese sind nicht verpflichtet, statistische
Daten zu Kontrollen nach § 36 Abs. 3 WaffG zu erheben. In
der Praxis ist jedoch festzustellen, dass alle Linder, die zum
25,7.2009 in Kraft getretenen Kontroliméaglichkeiten nut-
zen.”® Dabei wird unter Berlicksichrigung der Zahl der Waf-
fenbesitzer und der zur Verfugung stehenden personellen
Ressourcen stufenweise vorgegangen. Zunichst werden die
Waffenbesitzer aufgefordert, soweit dies micht bereits gesche-
hen ist, den Nachweis der fir eine sichere Aufbewahrung ih-
rer Waffen und Munition getréfenen Mafinahmen zu erbrin-
gen. Danach werden vorrangig diejenigern Waffenbesitzer
kontrolliert, die der Aufforderung der Behdrde zum Nach-
weis der sicheren Aufbewshrung nicht oder nicht ausrei-
chend nachgekommen sind, so dass der Verdacht unzurei-
chender Sicherungsmafinahmen besteht.

In Baden-Wiirttemberg hat das Innenministerium die Waf-
fenbehidrden aufgefordert, mur solche Waffenbesitzer zu kon-
troilieren, die auf ein vorhergehendes Schreiben der Waffen-
behdrde zur Vorlage eines Nachweises iiber die sicheren Auf-
bewahrung ihrer Watfen und Munitien innerhalb der einge-
rdumten Frist nicht reagiert haben. Ferner sollen nur solche
Waffenbesitzer kontrolliert werden, bei denen auch unter Be-
riicksichtigung der vorgelegten Nachweise Zweifel bestehen,
ob die Aufbewahrung den waffenrechtlichen Vorschriften
entspricht (verdachtsunabhingige Kontrollen).?? Aus Frist-
griinden wurde einzelnen Behorden eingeriumt, verdachts-

- unabhingige Kontrollen bei Erb- und Alewaffenbesitzern,
sowie Waffen und Munitionssammlungen durchzufithren.
Alt- und Erbwaffenbesitzer miissen keine Sachkundepriifung
ablegen. Dies legt grundsirzlich eine geringere Kenntnis iiber
die ordnungsgemific Aufbewahrung von Waffen nahe. Bei
Sammlern besteht zudem ein grundsatzlich héheres Gefihr-
dungspotential wegen der grofieren Anzahl von Waffen und
Munition.”? Soweit bei den Kontrollen festgestellt wurde,
dass einzelne Waffenbesitzer iber kein ausreichendes Sicher-
heitsbehilmis verfiigen, wurden die Waffenbesitzer von den
Waffenbehorden in der Regel iiber die besonderen Aufbe-
wahrungsvorschriften informiert und aufgefordert, die vor-
schrifsmiflige Aufhewzhrung threr Waffen und Munition

18 Vgl hierzi Braun, StwraFo 5/2010 S. 186 L ders. Die Polizei
6/20108. 159 ..

19 Vgl insg. Bramn a. a. O,; ClauBl Stustgarter Zeitung v 5. 7. 2010
24;,

20 BT-Drs. 17/1305,8. 1 f.;.

21 BT-Drs. 17/1305,8. 2;.

22 Vgl ET-BW-Drs. 14/5838, 8. 4;.

23 LT-BW-Drs. 14/5838, 5. 4;. &
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innerhalb einer bestimmrten Frist nachzuweisen.? In Finzel-
fillen wurden Siral- und Bufigeldverfahren eingeleiter sowie
waffenrechtliche Erlaubnisse widerrufen.?

Die Bundesregierung antwortete auf eine Kleine Anfrage
zu den Wirkungen des neuen Waffenrechts? in diesem Zu-
sammenhang: »In Baden-Wiirttemberg z.B. wurden bei
etwa 50 % der kontrollierten 1.527 Waffenbesitzer Verstifie
gegen die Vorschriften der sicheren Aufbewahrung von Waf-
fen und Munition festgestelit. Im Land Brandenburg hinge-
gen wurden bei rund 1.500 Kontrollen nur 45 Beanstandun-
gen erfasste. Bel der Verdffentlichung dieser Ergebnisse in
der allgemeinen Presse wurde jedoch meist journalistisch un-
sauber nur erwihnt, dass bei rund 50 % der Kontrollen Be-
anstandungen erfolgt sind. Nicht gesagt wurde in der Regel,
dass die allermelsten Waffenbesitzer den Waffenbehorden die
ordnungsgemifle Aufbewahrung der Waffen durch Vorlage
von Rechnungsbelegen der Autbewahrungsbehiltnisse und/
oder Bilddokumentationen der Aufbewzhrung nachgewiesen
hatten. Kontrolliert wurden dann schliefilich aur diejenigen,
die einen entsprechenden Nachweis nicht vorgelegt hatten.
Dies waren aber nur etwa 10 %. Dass von diesen 10 % wie-
derum die Hilfte beanstandet wurde, heifit, dass absolut ca.
5 % der kontrollierten Waffenbesitzer beanstandet wurden.
Um keine Missverstindnisse aufkommen zu lassen: Jeder
Waffenbesitzer, der beanstandet wurde, ist einer zu viel
Gleickwohl sind im Ergebnis 5 % der beanstandeten Waffen-
besitzer beziiglich der absoluten Zah! weit davon entfernt, die
dem unbedarften Leser suggerierten” 50 % darzustellen.
Auch war der Grund filr die Verstofle gegen die Aufbewah-
rungspilichten hiufig kein bdser Wille, sondern schlichte Un-
kenntnis der neuen Vorschriften z. B. bel Erb- und Altwaf-
fenbesitzern oder z. B. Personen, die die verschirfren Rege-
lungen einfach nicht mitbekommen hatten. Diese haben teil-
weise - auch um die Kosten fir Tresore zu sparen - ihre
Waffen gleich abgegeben. Dies rechtfertigt natiirtich dieses
Verhalten nicht, Gleichwohl werden die Zahlen dadurch
deutlich relativiert.

IV. Zuliissigkeit der Gebiihrenerhebung fiir Waffenkon-
trollen

1. Zustindigkes fiir die Festlegung von Gebiibren

Gemifl § 50 WaffG werden fiir Amtshandlungen, Priifungen
und Untersuchungen nach diesem Gesetz und nach den auf
dem WaffG beruhenden Rechrsvorschriften Kosten (Gebiih-
ren und Auslagen) erhoben. Nach § 50 Abs. 2 WaffG ist das
Bundesministerium des Inneren ermichrtigt, im Einverneh-
men mit dem Bundesministerium fiir Wirtschaft fiir den Be-
reich der Bundesverwaltung durch Rechtsverordnung die
gebtibrenpflichtigen Tatbestinde niher zu bestimmen und
dabei feste Sitze oder Rahmensitze vorzusehen. Die Gebith-
rensitze sind dabel so zu bemessen, dass der mit den Amts-
handlungen, Pritfungen oder Untersuchungen verbundene
Personal- und Sachaufwand gedeckt wird. Zu beachten ist,
dass diese Ermichtigung nur fiir den Bereich der Bundesver-
waltung gilt, d. h. beispielsweise fiir den Vollzug des Waffen-
gesetzes durch das BKA. Eine entsprechende Rechtsverord-
nung wurde bisher nichr erlassen, Bis zum Erlass einer ent-

24 LT-BW-Drs. 14/5838,S. 3;.

25 LT-BW-Drs. 14/5838,5. 3;.

26 BT-Drs. 17/1305vom 1. 4. 2010;.

27 Siehez. B.BKZv. 9. 3.2010,25; BKZ v. 4. 11, 2009, 24; Sturtgarter
Nachrichten 6. 11. 2009;.




sprechenden Rechtsverordnung gilt die Kostenverordnung
zum Waffengeserz (WaffKostV)* fort.?

Der Bund hat im Jahr 2006 die Zustindigkeit zur Gebith-
renerhebung im Waffenrecht im Rahmen der Féderalismus-
reform auf die Linder iibertragen.”® Durch das Geserz zur
Anderung des Waffengeserzes und weiterer Vorschriften®
wurde die Ermichtigungsgrundlage zum Erlass von Rechs-
verordnungen im Gebithrenbereich auf den Bereich des Bun-
des begrenzr. Im Ubrigen sind die Linder zustindig.*? In den
Lindern, die noch keine eigene Kostenregelung getroffen ha-
ben, gilt die WaffKostV als Landesrecht fort.® In Baden-
Wirttemberg gilc die Besonderheir, dass dort nach §4
Abs. 3 Landesgebithrengesetz (LGebG) die Landratsimter,
Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden, sofern sie Auf-
gaben der unteren Verwaltungsbehdrden im Sinne des Lan-
desverwaltungsgesetzes wahrnehmen, die Gebihrer festset-
zen. Dhh. hier werden die Gebithren von den Watfenbehér-
den in eigener Zustindighkeit und richt vom Land festgelegt.
Die Landkreise, Stadtkreise, Grofien Kreisstidte und Verwal-
tungsgemeinschaften nach § 17 des Landesverwaltungsgeset-
zes erhalten nach § 11 Abs. 1 FAG einen pauschalen Aus-
gleich fir ihre Aufgaben als untere Verwaltungsbehgrden,
Dieser Ausgleich umfasst auch die Titigkeit als untere Waf-
fenbehdrde.* Die sachliche Zustandigkeit fiir die Durchiih-
rung des Waffengesetzes ergibtsich aus § 1 der DVOWaff(.3*

In der Konsequenz ergibe sich hieraus folgendes:

2. Zulissigheit von Gebiilren fiiv Waffenkontrollen in den
verschiedenen Zustindigheitshereichen

4, Bund:

Fiir den Bereich des Bundes gilt die Kostenverordnung zum
Waffengesetz.* Diese enthilt keinen Gebihrentatbestand fir
Waffenkontrollen nach § 36 Abs. 3 WaffG. Daher kann fiir
diesen Bereich auch keine Gebiihr erhoben werden.

b. Linder obne eigene Gebiihrenregelung:

Soweir Linder noch keine landesrechtlicher: Gebithrenrege-
lungen im Waffenrecht geschaffen haben, gilt die bisherige
Watfenkostenverordnung des Bundes fort. Darin sind fiir
Aufbewzhrungskontrollen keine Gebiihren vorgesehen”
D.h. sowelt hier keine entsprechenden Gebithrenregelungen
erfolgen bzw. erfolgt sind, kann auch in diesen Lindern keine
Gebiihr erhoben werden.

. Linder mit etgener Gebiihrenregelung:

Haben Bundeslinder eine eigene Gebithrenregelung getrof-
fen und sehen diese entsprechende Tatbestande vor, wire eine
Gebilhrenerhebung méglich. Soweit Linder Gebiihrenrege-
. lungen erlassen haben, gibt es nach den Informationen der

28 Vom 20. 4. 1990 (BGBL L. 5. 780), zulerzi gedndert durch Art. 2
der Verordnung vom 10. 1. 2000 (BGBL LS. 38);.

29 Vgl Art. 19 N3 ¢ des WallRNeuRegG vom 11. 10, 2002,
BGBL. L. 8. 3970; vgl. zum BKA BT-Drs. 16/12597 vom 8. 4. 2009,
§.51§ 50 Abs. 2.

30 IT-BW-Dirs. 14/5672,S. 5; Scholzen DW] 5/20108. 92;.

31 Vom26. 3. 2008 - BGBL LS. 426 (Anderung des § 50 WaffG};.

32 Vgl, Papsthart in Steindorf/ Heinrich/Papsthart, Watfenrechr 9.
Aufl. 2010, § 50 Ror. 4;.

33 Vgl. Papstharta. a. O.Rar 4.

34 Vgl. auch IT-BW-Drs. 14/5876 vom 9. 2. 2010, S. 3;.

35 Verordnung der Landesregierung zur Durchithrung des Waffen-
gesetzes vom 3. 4. 2003 — GBL BW 2003, 166;.

36 Art. 19 des Gesetzes zur Neuregelung des Waffenrechts vom
11. 10. 2002 BGRB!. 2002 1. vom 16. 10. 2002, 3970, 4014;.

37 LT-BW-Drs. 14/5672, 5. 5;.
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Liander fiir Aufbewahrungskontrollen aber bisher keine Ge-

bithrentatbestinde. Die Gebiihrentatbestinde nnd Héhen

werden i% allen Lindern — aufer Baden-Wirttemberg -
vom jeweiligen Land festgelegt. Eine Delegation auf die un-
teren Verwaltungsbehdrden ist nicht erfolgt.®

d. Rechrsiage in Baden-Wiirttemberg:

Nach §4 Abs. 11 V.m. Abs. 3 LGebG setzen die unteren
Verwaltungsbehérden fiir individuell zurechenbare Leistun-
gen Gebithren fest. Danach dirfen die Waffenbehorden fir
alle Waffenkontrollen nach § 36 Abs. 3 WaffG Gebiihren er-
heben, unabhingig davon, ob sie verdachtsabhingige oder
verdachtsunabhingige Kontrollen durchfithren, und unab-
hingig davon, ob Beanstandungen festgestelit werden oder
nicht. Ob die Kontrolle von der Waffenbehdrde angemeldet
wird oder nicht, ist gebiihrenrechtlich unerheblich.”® Die
Watfenbehorden entscheiden iiber die Festserzung von ge-
bithrenpflichtigen Tatbestinden und die Hohe der Gebithren
im Waffenrecht nach § 4 Abs. 3 LGebG in eigener Zustindig-
keir. Das Land hat diesbeziiglich keine Weisungshefugnis,
Allerdings haben die Kommunen einen Gestaltungsspiel-
raum fiir die Festlegung der Gebiihrentatbestinde und der
Gebtlihrenhdhe. Inwieweit dies zu einer Differenzierung zwi-
schen Geblihren fiir verdachtsunabhingige Kontroilen einer-
seits und verdachtsabhingige Konrrollen andererseits fithren
kann, ist von den Kommunen in eigener Verantwortung zu
entscherden.®® Das Innenministerium Baden-Wiirttemberg
hat den Waffenbehérden empfohlen, fiir Waffenkontrollen
keine Gebiihren festzusetzen. Gleichwohl haben einzelne
Waffenbehdrden unter Berufung auf ihre Zustindigkeir Ge-
bithren erhobern. Der Entscheidungsprozess der Kommunen,
ob und in wieweit in diesem Zusammenhang Gebiihren erho-
ben werden sollen, ist soweit ersichtlich noch nicht abge-
schlossen. Es ist bekannt, das ein Landkreis bei allen ver-
dachtsabkingigen Kontrollen und bei verdachtsunabhingi-
gen Kontrollen nur im Falle einer Beanstandung Gebiihren
erhebt, Ein anderer Landkreis will fiir alle Kontrellen, egal ob
verdachtsunabhingig oder verdachtsabhingig, Gebithren er-
heben. Wieder andere Landkreise wollen auf eine Gebiikren-
erhebung verzichten.” '

Diese uneinheitliche Handhabung fiihrt zu einer erhebli-
chen Verunsicherung bei den Waffenbesitzern und zu Unmut
wegen der unterschiedlichen Behandlung.

Auch ist fraglich, ob eine Gebikrenerhebung iiberhaupt
zulissig ist. In der Beschlussempfehlung zum Encwurf eines
4. Gesetzes zur Anderung des Sprengstoffgesetzes® fithrte
der Innenausschuss des deutschen Bundestages aus® »Die
verdachtsunabhingigen Kontrollen liegen im &ffentlichen
Interesse und deswegen werden keine Gebiihren erhoben.
Dies wird in der anstehenden Kostenverordnung klarge-
stellt.« Dieser gesetzgeberischen Intension hat sich auch das
Land Bayern in seinen Vollzugshinweisen des Staatsministe-
riums* des Inneren fiir die Watfenbehérden® angeschlossen.

38 LI-BW-Drs. 14/5672,8. 5;.

39 LT-BW-Drs. 14/5672 5. 4;.

40 LT-BW-Drs. 14/5672 5. 4;.

41 Vel LT-BW-Drs. 14/5672 8. 4;,

42 BT-Drs. 16/12597;.

43 BT-Drs. 16/13423 vom 17. 6, 2009 8. 71,

44 Vollzugshinweise des ScMI vom 26, 10, 2009 fiir die bayerischen
Watfenbehorden, Az: ID5 - 213167 ~ 21 abrufbar unter
http://wrorw.stmi.bayern.de/sicherheit/innere/sicherleben/de-
1all/17045/ (zuletzt aufgerufen am 24. 2. 2011);.

45 Ziff. 5.2;,
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In Baden-Wiirttemberg fiihrte die Begriindung zam Ge-
setzentwurf der Landesregierung f{ir das Gesetz zur Neureg-
lung des Gebiihrenrechts®™ aus, dass bei unregelmafig durch-
gefiihrten Kontrollen und Uberwachungsmaﬁnahmen, die
durch Behorden nach dem Zufallsprinzip bzw. einer Risiko-
analyse vorgenommen werden, wegen Art. 3 GG eine indivi-
duelle Zurechnung mit der Folge einer Gebiihrenerhebung
rrur dann stattfinden kann, wenn dem zu Priifenden rechts-
widriges Verhalten vorgeworfen werden kann. Nur in sol-
chen Fillen liege eine verantwortliche Veranlassung im Sinne
des Gesetzes vor. Inallen anderen Fillen muss die Allgemein-
heit die Kosten fiir solche Priifungen tragen. Weiterhin hatce
das Innenministerium in Baden-Wiirttemberg den Waffenbe-
hérden fiir die 2009 landesweit durchgefiihrten Kontrollen
empfohlen, keine Gebiihren zu erheben. Gleichwohl haben
einzelre Waffenbehirden unter Berufung auf ihre Zustindig-
keit Geblihren erhoben.”

Gemifl §4 Abs. 3 LGebG Baden-Witrttemberg kénnen
die Watfenbehdrden in Baden-Wiirttemberg gebihrenpflich-
tige Tatbestinde dem Grunde und der Hohe nach selbst fest-
legen. Nach §2 Abs. 4 LGebG sind Gebiihren $Hentlich-
rechiiche Geldleistungen die aus Anlass individueil zure-
chenbarer offentlicher Leistungen dem Gebiihrenschuldner
auferlegt werden. Individuell zurechenbar ist cine 6ffentliche
Leistung nach § 2 Abs. 3 LGebG, wenn sie im Interesse des
Einzelnen erbracht wird. Insbesondere gehért dazu auch'die
verantwortliche Veranlassung einer éffentlichen Leistung.

Fiir die Fille in denen die Behérde ihre Kontrollen unre-
gelmifig und nach dem Zufallsprinzip durchfiihrt, folgt dar-
aus, dass diese Leistung dem Einzelnen nicht zurechenbar
ist.*® Mangels Zurechenbarkeit kommt daher eine Gebiihren-
erhebung bei einer Konrrolle die verdachtsunabhingig und
nicht anlassbezogen durchgefiihre wurde, nicht in Betrach.

Wurde die Kontrolle dagegen anlassbezogen, etwa beim
Vorliegen von Anhaltspunkten fiir eine dringende Gefahr
far die 6ffentliche Sicherheit oder weil der Waffenbesitzer
seiner Nachwelspflicht aus § 36 Abs, 3 Satz 1 WaffG nicht
nachgekommen ist, durchgefithrt, kann eine Zurechenbarkeit
angenommen werden.* In diesem Falle kann der Waffenbe-
sitzer als Veranlasser der Kontrolle betrachtet werden.

Kommt es bei einer nicht anlassbezogenen verdachtsunab-
hingigen Kontrolle zu einer Beanstandung, enthalt weder das
WatfG noch das LGebG eine Rechtsgrundlage fiir die Ge-
bithrenerhebung, Eine verantwortliche Veranlassung in Sinne
des § 2 Abs. 3 Satz 2 LGebG durch den kontrollierten Waf-
fenbesitzer liegt in diesem Fall eben nicht vor. Somit kommt
auch in diesen Fillen keine Gebiihrenerhebung in Betracht.

Zusammenfassend kommt auch in Baden-Wiirttemberg
eine Gebithrenerhebung nur in den Fillen einer anlassbezo-
genen Kontrolle in Bewracht. Hier hat der Wafferbesitzer eine
gebithrenrechiliche Ursache im Sinne des § 2 Abs. 3 LGebG

geselzt.

3. Awuslegungsgrundsiize;

‘Aus den Gesetzesmaterialien zum Waffengeserz*® ist der Wil-
le des Geserzgebers, dass keine Gebiihren fiir Waffenkontrol-
len erhoben werden, klar ersichilich. Mafigebend fiir die Aus-

46 LT-BW-Drs. 13/3477 vom 3. 8. 2004 S. 40;.

47 LT-BW-Drs. 14/5672,5. 4;.

48 Schlzbach, Gebiihrenrecht der Verwaltung in Baden-Wiirttem-
berg, 32, Lig. 2007, zu § 2 Rnr. 50;.

49 Vgl. Schlabacha. a. O.Ruor. 52;.

50 BT-Dirs. 16713423 8. 71;. @.

Hefe 9/2011

legung einer Gesetzesbestimmung ist »der in der Norm zum
Ausdruck kommende objektivierte Wille des Geserzgebers,
so wie er sich aus dem Wortlaut der Vorschrift und dem Sinn-
zusammenhang ergibt«.*! Dieser objektivierte Gesetzeswille
ist gemeint, wenn Art, 20 Abs, 3 GG Exekutive und Recht-
sprechung an das Gesetz bindet.* Um die Bedeutung einer
Vorschrift zu ermitteln, kommen die herkémmlichen Ausle-
gungsmethoden, so auch die historische Auslepung® auf-
grund der Gesetzesmaterialien und der Entstehungsgeschich-
te zur Anwendung.*

Auch wenn in Baden-Wiirttemberg die gebithrenrechtli-
che Zustindigkeit bei den Waffenbehdrden liegr, kann der
Wille des Gesctzgebers bei der Umsetzung des Waffenrechts
nicht aufier Acht bleiben. Dieser ist im Rahrmen der Grund-
sitze der Auslegung auch des Waffengesetzes im Rahmen der
historischen Auslegung® zu beriicksichtigen. Vor diesem
Hintergrund ist eine Gebiihrenerhebung fiir Waffenkontrol-
len vom gesetzgeberischen Willen nicht gedecke.

4. Gebiibren von Jigern

Fraglich ist weiter, ob dic Funktion der Jagd und der Jiger in
der Gesellschaft einer Gebiihrenerhebung fir diese Perso-
nengruppe entgegensteht. Dhese erfitlien eine nicht zu unter-
schitzende Funktion im Okosystem. Auch nimrot man deren
Dienste gerne bei der Folgenbeseitigung von Wildunfiilen in
Anspruch. Unlingst batte ein Grundstiickseigentiimer gegen
seine Zwangsmitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft vor
dem EuGH geklagt. Dieser hat in diesem Zusammenhang
entschieden, dass die Jagd in Deutschiand demn Gemeinwohl
dient.” D.h. auch der EuGH erkennt an, dass die Punktion
der Jiger im Gifentlichen Interesse liegt. Fiir die Ausiibung
dieser Funktion sind aber Waffen unerfisslick. Im Ergebnis
ist es daher nicht sachgerecht, von den Jigern dafiir, dass sie
diese Aufgabe fiir das Gemeinwohl wahrnehmen, auch noch
Gebiihren fiir waffenrechtliche Ameshandlungen zu erheben.

V. Fazit:

Uber die dargesteliten Problemf3lle der Gebiihren fiir Waf-
fenkontrolien hinaus kommt es regelmifig auch zu Unstim-
migkeiten beziiglich der Gebiihren fiir Regelitberprifungen
der Zulissigkeit” und Giber die Gebiihrenerhebung bei Ein-
und Austragungen in die Waffenbesitzkarte,™

Insgesamt ist die gebtihrenrechtliche Lage zum Waffenge-
setz in weiten Teilen uniibersichtlich.®? Die unterschiedliche
gebiihrenrechiliche Behandlung der Waffenkontrollen in den
Bundeslindern sind unter dem Gesichtspunkt der Gleichbe-
handlung und dem einer Gebiihr entgegenstehenden gesetz-
geberischen Willen bedenklich,

51 BVerfGE 105,135, 157; 59, 128, 153; 110, 226, 248; 119, 96, 179;.

52 Jarassin Jarass/Pieroth GG 11, Aufl. 2011, Einl. Ror. 5;.

53 BVerfGE 124, 24, 41;,

54 BVerfGE 82,6,11; 93,37, 81; 105, 135, 157; Jarass in Javass/Pieroth
a.a. 0. Einl. Rar, 5;.

55 Vgl dazuallg. z. B. Jarass in Jarass/Pievoth a. a. O. Einl. Rar, 5;.

56 EuGHvam20. 1. 2011 Az.:9300/07 (Herrmannv. Germany); ab-
rutbar unzer hemp://cmiskp.echr.coeint/thpl97/view.aspraction
=hemisdocumentld=880224& portal=hbkm&source=externalb
ydocnumber8iable=F69A27FDSFB86142BF01 C1166DEA398
649 (zuletzt aufgerufen am 28. 2, 2011); Hornung Wild und Hund
4/2011 Edirorial; auch BVerfG Beschluss v. 13,12, 2006 — 1 BvR
2084/05;.

57 Vgl. dazu BVerwG Urteil vom 1. 9. 2009 -4 C 30.08;.

58 Vgl BVerw(, Urteil vom 13. 4. 2005 - 6 C 5.04;.

59 Scholzen DW] 2/2011, S. 94, 95; vel. auch den Kommentar des
L]V Baden Wiiremberg in Der Jiger in Baden-Wiirtemberg
12/20105. 2 £,
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Viele betroffere Waffenbesitzer kdnnen sich hiuvfig des
Eindrucks nicht erwehren, dass versucht wird, thnen dis Aus-
itbung ihres Hobbies so schwer und so teuer wie irgend még-
lich zu machen. Das Steuer- und Gebiihrenrecht sind jedoch
keine tauglichen Instrumente, um diesen Bereich weiteren -
vom Mainstream fiir nétig gehaltenen aber pelirisch mit gu-

Dr. Manfred Reuter, Troisdorf!

ten Griinden doch nicht durchsetzbaren — Beschrinkung zu
unterwerfen, ‘

Zusammenfassend sollte auf eine Gebithrenerhebung bel
Watfenkontrollen verzichter werden. Fine Ausnahme fiir
durch zurechenbares Verschulden veraniasste Kontrollen
wire sachgerecht.

Die bundesdeutschen Polizeigewerkschaften — ein erster synoptischer Aufriss

1. Einleitung

Wikrend sozialwissenschafthiche Literatur iiber die Gewerk-
schaften im Allgemneinen kaum noch zu iiberblicken ist, sucht
man diese Literatur Uiber die bundesdeutschen Polizeige-
werkschaften mehr oder weniger vergeblich. Sie sind, trotz
ihrer Bedeutung fir das Politikfeld der Polizei-/Sicherheits-
politik bzw. ihres Einflusses auf die politische Steverung der
Polizei als Organisation, eine wissenschaftliche »Terra incog-
nita«,

Am ehesten wird man noch fiindig bei Arbeiten von His-
torikern tiber Polizeigewerkschaften in der Weimarer Repu-
blik bzw. bei Sefbstdarstellungen der bundesdeutschen Poli-
zeigewerkschaften oder Erinnerungen aus der Feder threr
fohrenden Funktionire. _

Die meines Wissens bislang einzige sozialwissenschaftliche
Studie zu dieser Thematik am Beispiel der GdP in NRW
(Reuter 2009) enthilt auch emnen umfassenden historischen
Blick avwf die Entstehung von Polizeigewerkschaften in
Deutschland, der bis in die Kaiserzeit zurfickreicht. Eine the-
matische Erweiterung findet sich in einem Aufsatz der Zeit-
schrift Polizel & Geschichte (Reuter 2010). Im aktuellen Jahr-
buch Offentliche Sicherheit 2010/2011 wird der Erkenntnis-
stand aus diesen beiden Arbeiten zusammengefasst (Reuter
2011).

In diesem Aufsatz mdchte ich die Thematik dahingehend
erweitern, dass ich nunmehr alle in der Bundesrepublik der-
zeit bedeutenden Polizeigewerkschafter in ihren wesendi-
chen Strukturelementen synoptisch dar- und gegeniiber stel-
le. Dabei orientiere ich mich an den in meiner c. a. Studie her-
ausgearbeiteten und fir die politologische Betrachtung von
Polizeigewerkschaften wichdgen Strukturierungsmerkma-
len.

Mehr als ein erster grober Aufriss kann im Rabmen eines
solchen Aufsatzes allerdings niche geleistet werden.

2. Begriffsverstindnis

‘Was versteht man unter einer Polizeigewerkschaft?

In der Literatur werden berufliche Zusammenschlisse von
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten, wie »Beamtenge-
werkschaften« insgesamt, zumeist nicht als Gewerkschaften,
sondern als Berufsverbinde bzw. Standesorganisationen be-
zeichnet. Dies liegt daran, dass Beamte formal betrachtet tiber
kein Streikrecht verfiigen und die scharfe Trennung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer in thnen oftmals nur bedingt
verwirklicht ist. So sind beispielswelse fithrende Polizeibe-
amte in den Miristerien oftmals zugleich auch Mirglieder in

1 Dr. phil. Manfred Reuter ist PHEK und Lerter der Polizetwache
Troisdorf, NRW.
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Polizeigewerkschaften. Hier stellt sich iberbaupt die Frage,
ob sie auch ohne Unterstiitzung »ihrer Gewerkschaft« in die-
se hohen Funktionen hitten aufsteigen kénnen. Jedenfalls
kommt es dadurch zu einer personellen » Vermischung« zwi-
schen der Arbeitgeber- und der Arbeitnehmerseize. Fithrende
Polizeibeamte kénnen sehr schaell »zwischen die Stihle ge-
ratens. Dies ist bel der klassischen Gewerkschaften sicher-
fich anders.

Ich verstehe unter Polizeigewerkschafter auf freiwilligen
Zusammenschliissen basierende soziale Einheiten. Sie verfol-
gen als Ziel die Befriedigung von individuellen, materiellen
oder immateriellen Bediirfnissen threr Mitglieder. Sie sind ar-
beitsteilig strukturierte und mit festen Fithrungsstrukturen
ausgestattete Arbeitnehmer-/Berufsverbinde im Handlungs-
sektor Wirtschaft und Arbeit {Okonomie). Sie werden als so-
ziale und wirtschaftliche Interessenvertreter der abhingig
Polizeibeschiltigten (Arbeiter, Angestellte, Beamre) gegen-
iiber dem Land als Arbeitgeber und gegeniiber der Polizik
und der Geselischaft aktiv. Sie versuchen dabei aus dem kor-
respondierenden Umfeld im Akteursnetzwerk des Politikfel-
des der Polizei heraus, mittels iiberwiegend nicht-normierten
Interaktionsbeziehungen und iiber bestimmte Durchset-
zungsstrategien insbesondere Einfluss auf politische Ent-
scheidungen zu nehmen (Reuter 2009: 23),

Diese Voraussetzungen erfiillen auf Bundesebene
— der Bund Deutscher Kriminalbeamter (BDK)

— die Bundespolizeigewerkschaft — Verbund Innere Sicher-
heit (bgv) '

- die Deutsche Polizeigewerkschafr im Deutschen Beam-
tenbund (DPolG)

— und die Gewerkschaft der Polizei (GdP),

Nur sie verfiigen (iber eine bundesweite Ausdehnung in Be-

zug auf die 16 Linderpolizeien und/oder zumindest eine der

Bundespolizeien, nimlich das Bundeskriminalam: (BKA),

die Bundespolizei (BuPol; ehemals BGS) und die Polizei

beim Deutschen Bundestag (Polizei DBT).

Andere gewerkschaftliche Organisationen, die diese Be-
dingungen nicht erfilllen, wie beispielsweise die Polizei-Ba-
sis-Gewerkschaft (PBG), die nur einzelne Landespolizeien
abdeckt, bleiben hier unberiicksicheigt.

3. Genese

Um die Struksur des heutigen Systems mit vier bundesdeut-
schen Polizeigewerkschaften im Jahre 2011 zu verstchen, ist
ein Riickblick auf die historische Encwicklung dieses Systems
unverzichtbar. Dheser Riickblick kann auch niche erst mit der
Griindung der Bundesrepublik beginnen, Die Genese einzel-
ner Polizeigewerkschaften beginnt bereits viel frither, nim-
lich im preufiischen Kénigreich. Die Geschichte der deut-
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